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Materia: Tributos
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Para ingresos en caja. Concepto: 0996000094034618

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 07 de Barcelona
Concepto: 0996000094034618

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: XXX Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO DE

Procurador/a: Sonsoles Pesqueira Puyol GAVA.

Abogado/a: XXX Procurador/a: Alfredo Martinez Sanchez
Abogado/a:

SENTENCIA N° 31/2020

Visto por mi, M2 Angels Llopis Vazquez , Juez sustituta del Juzgado
Contencioso Administrativo numero 7 de Barcelona y su partido, el presente
Procedimiento Abreviado num. 346/2018 en el que han sido partes, como
demandante, DONA XXX, representada por la Procuradora de los Tribunales
DONA LINA ATSET TORMO vy defendida por el Letrado DON FERNANDO
JUSTE BLASCO y como demandada el AYUNTAMIENTO DE GAVA,
representado por el Procurador de los Tribunales DONA MARTA MARIN
ORDONEZ y defendidos por la Letrada DONA AMELIA LORENTE ASENSIO,
procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora, en fecha 13-09-
2018, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion que
luego se identificardy se formulé por la parte actora escrito de demanda el cual
fue admitido a tramite por Decreto de fecha 16-10-2018, dandose a los autos el
curso correspondiente al procedimiento abreviado y reclamandose el
expediente administrativo a la Administracion demandada, quien lo aport6 y
comparecio enforma, tras lo cual, se dio traslado delmismo a la parte actora.

SEGUNDO.- A la vista, que se celebro vista el dia previamente sefialado,
comparecieron todas partes, por lo que se declar6 abierta la misma.
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La vista comenz6 con la exposicion por la parte actora, la cual procedid a
afirmarse y ratificarse en su demanda, interesando el recibimiento del pleito a
prueba. Seguidamente, la Abogada de la Administracion Publica demandada
formul6 oralmente contestacion a la demanda, oponiéndose a la misma, y
realizando los alegatos que estimoé resultaban aplicables a su oposicion.. En el
mismo acto de vista se procedio acuantificar el presente pleito en la cantidad de
283,48 € y se procedié a la préactica de la prueba, practicandose de manera
concentrada la propuesta por las partes que resultd admitida; con el resultado
que obra en autos, y que oportunamente se valorara.

TERCERO.- Asimismo, y una vez finalizada la fase de prueba, realizaron las
partes sucintas conclusiones sobre la prueba practicada en el acto de vista. En
el mismo acto de la vista se declar6 el asunto "visto para sentencia”. La vista
celebrada en este procedimiento quedé documentada mediante su grabacion
digital.

CUARTO.- En latramitacion del presente recurso se han observado y cumplido
todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente pleito, la resolucion dictada por el
Ayuntamiento de Gava , en fecha 23-7-2018, por la que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la ahora recurrente
ante el Ayuntamiento de Gava, en fecha 13-12-2017, por la que se reclamaba el
pago de una indemnizacién por importe de 283,48€ por los dafios materiales
ocasionados al vehiculo de su propiedad, provisto de matricula XXX al caerle
larama de un arbol encima mientras se hallaba estacionado en la c/Salamanca
nam. 56 de la localidad de Gava.

Por la representacion de la parte actora se pretende el dictado de
Sentencia por laque se anule y deje sin efecto el acto administrativo impugnado
al ser contrario a Derecho y se reconozca el derecho de la parte actora a ser
indemnizada por el Ayuntamiento de Gava en la cantidad de 283,48 euros, mas
los intereses legales procedentes, por los dafios y perjuicios ocasionados al
vehiculo de su propiedad como consecuencia de la caida de una rama de un
arbol de titularidad municipal sobre el mismo, todo ello con expresa condena en
costas a la Administracion Publica demandada.

Por la representacion de la Administracion Publica demandada se
pretende el dictado de Sentencia por la que se desestime el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la parte actora al ser la resolucion
administrativa impugnada conforme a Derecho. En este sentido, la Abogada de
la Administracion Publica demandada niega los hechos por los que se reclamay,
en este sentido, sefiala que no resulta acreditada la mecanica de produccion del
siniestro .
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SEGUNDO.-Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995,
4782) , la responsabilidad de las Administraciones Publicas, en nuestro
ordenamiento juridico, tiene su base, no solo en el principio genérico de latutela
efectiva en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos, que reconoce el
articulo 24 de la Constitucion, sino también, de modo especifico, en el articulo
106.2 de la propia Constitucioén, al disponer que los particulares en los términos
establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, en los arts. 61, 67 y 91 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, y arts. 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre ( aplicables por
razones temporales dada la fecha de incoacibn del expediente de
responsabilidad patrimonial que nos ocupa), asi como, en los articulos 121 y
122 de la Ley de Expropiacion Forzosa; preceptos todos ellos que determinan el
derecho de los particulares a ser indemnizados por la Administracion de toda
lesion que sufran siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable
econOmicamente e individualizado.

La Jurisprudencia ha venido entendiendo que la responsabilidad
patrimonial queda configurada mediante la acreditacion de los siguientes
requisitos: a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
economicamente, individualizado con relacion a una persona o0 un grupo de
personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto el deber juridico de
soportar la lesion decae la obligacion de indemnizar; b) que el dafio sufrido sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en
una relacion directa de causa a efecto, sin intervencion extrafia que pudiera
influir en el nexo causal; y c) que no se haya producido por fuerza mayor.

Se trata de unaresponsabilidad de caracter objetivo y directo. Con ello se
pretende significar —sefiala la STS de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998,
9967)— «que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad y
prevision del agente, incluso cuando la accion originaria es ejercida legalmente,
y de ahi la referencia al funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, pues cualquier consecuencia dafiosa derivada de tal funcionamiento
debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se produciria un
sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que, en algunos
casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa por cuanto ha de
mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto
entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacion de causalidad o
nexo causal que vincule el dafo producido a la actividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormal».

Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose
con caréacter general a un caréacter directo, inmediato y exclusivo para
particularizar el nexo causal, no queda excluido que la expresada relacion causal
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pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias
gue pueden dar lugar o no a una moderacién de la responsabilidad.

Cabe sefalar, por ultimo, que, a los fines del articulo 106.2 CE, el Tribunal
Supremo, en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22
de marzo de 1995 (RJ 1995, 1986), ha homologado como servicio publico toda
actuacion, gestién, actividad, o tareas propias de lafuncion administrativa que se
ejerce, incluso por omision o pasividad, con resultado lesivo.

En resumen, la estimacion de la pretensién indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial de la Administracion exige que haya existido una
actuacion administrativa, un resultado dafioso no justificado y relacion de causa
o efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al que reclama, ala vez
gue es imputable a la Administracion la carga referente a la cuestién de la fuerza
mayor, cuando se alegue como causa de exoneracion.

TERCERO.- Resulta igualmente relevante en orden a la resolucion del
pleito la identificacion de los criterios de aplicaciébn a estos supuestos de los
principios generales de distribucion de la carga de la prueba: en el proceso
Contencioso-Administrativo rige el principio general, inferido del articulo 1214 del
Cddigo Civil, que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho,
hemos de partir, por tanto, del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 498],
9 de junio de 1986 [RJ 1986, 4721] , 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971] ,
29 de enero [RJ 1990, 357] y 19 de febrerode 1990 [RJ 1990, 762] , 13 de enero
[RJ 1997, 384] , 23 de mayo [RJ 1997, 4062] y 19 de septiembre de 1997 [RJ
1997, 6789] , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello sin perjuicio de
gue la regla general pueda intensificarse o alterarse, seguin los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoriapara unade las partes y de dificil acreditacion paralaotra (Sentencias
Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990, 942] y 19 de febrero de 1990
y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 9071], entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de
la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de lavaloracion econémica de la
lesion, asi como del sustrato factico de larelacion de causalidad que permitala
imputacion de laresponsabilidad a la Administracion. En tanto que corresponde
ala Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accién de terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; en el
caso de ser controvertido, le corresponde, también, a la Administracion la
acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo
de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de
terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actlen tales
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situaciones de riesgo.

CUARTO.- En el supuesto que nos ocupa, como ya se ha indicado
anteriormente, la parte actora sostiene que el dia 26-6-2017, hallandose el
vehiculo de su propiedad estacionado enlac. XXX de lalocalidad de Gava, cay6
sobre el mismo un érbol y ocasioné dafios al vehiculo.

Sin embargo, a la vista de la documentacion obrante en el expediente
administrativo y la prueba documental practicada en autos, debe concluirse, ya
se avanza, que no resulta suficientemente acreditado por la actora, a quien
corresponde asumir la carga probatoria, ni la fecha en la que se produjo el
siniestro ni, lo que es mas importante, como se produjo el siniestro por el que
reclama. En este sentido, la Unica prueba practicada en autos ha consistido en
prueba documental y, mas concretamente, en las fotografias obrantes en el
expediente administrativo que muestran el vehiculo propiedad de la recurrente
estacionado en una via publica sin ningan arbol sobre el mismo- fotografias que
obran a los folios 6 a8 del EA-, un arbol con unarama partida — fotografia que
obra a los folios 4 y nim.9- y un desperfecto localizado en la parte delantera
derecha de un vehiculo — fotografia que obra al folio 3 del EA- y que resultan
absolutamente insuficientes paratener por acreditados los hechos por los que se
reclama. Llegados a este punto no puede silenciarse que la actora podria haber
practicado , por ejemplo, prueba testifical — encargado del servicio de grua que
retiré el vehiculo de la via publica, transelntes que pudieran haber observado el
siniestro, agentes de la policia local que pudieron acudir al lugar del siniestro y
emitir el informe correspondiente..etc- para acreditar los hechos por los que
reclama por lo que, ante la total orfandad probatoria en la que incurre, resulta
procedente desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
recurrente.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 y 3 de laLJCA,
dada la desestimacion del recurso interpuesto por la demandante, resulta
procedente condenar a la actora al pago de las costas ocasionadas por el
importe maximo y por todos los conceptos de 150 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
DORNA XXXX, contra la resolucion administrativa identificada en el Fundamento
Juridico Primero de la presente resolucion judicial. Se condena a la actora al
pago de las costas ocasionadas por el importe maximoy por todos los conceptos
de 150 euros.
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Notifiquese esta resolucion a las partes. Contra esta resolucion no cabe
interponer recurso alguno.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando Yy firmo.

La Magistrada.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con carécter de confidencial y Unicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que €l uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito a ambito del
proceso, que queda prohibida su transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegiimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgénica 3/2018, de 6 de
diciembre, deproteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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