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Procedimiento abreviado 196/2019 -B

Materia: Tributos (Pracedimientas ardinarias)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0910000000019619

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0042 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgada de lo Cantenciosa Administrativo n® 09 de Barcelana
Cancepto: 0910000000018619

teISolicitanteIEjecutante:- Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO GAVA
m Procuradorfa; lvo Ranera Cahis
" Oscar Bagan Catalan Abagado/a:
Abogado/a: PERE PUIG JOSE

SENTENCIA N° 84/2020

En Barcelona, a 4 de mayo de 2020.

Vistos por mi, RAMONA GUITART GUIXER, Magistrada Juez sustituta del Juzgado de
lo Centencioso Administrativo mimerc 9 de Barcelona y su provincia, los presentes autos
del recurso contencioso nam. 196/2019-B interpuesio por *
representado por el Procurador, Oscar Bagan Catalan, vy defendido por el Letrado, Pere
Puig Jose de otra, como administracién demandada, el AYUNTAMIENTO DE GAVA
representado y asistido por el Letrado municipal, Manuel Martinez Jiménez en el
ejercicio de las facultades que me confieren la Constitucion y las Leyes, y en nombre de
S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia con arreglo a los siguientes antecedentes de
hecho'y fundamentos juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. Interpuesto el presente recurso en el plazo prefijado en la Ley Jurisdiccional
se le dio el trdmite procesal adecuado, ordenandase reclamar el expediente administrativo
y sefialandose dia para la celebracidn del juicio.

SEGUNDO. Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en
Secretaria a la parte recurrente para cque durante el acto del juicio pudiera realizar
alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha tenido lugar con el
resultado que obra en el acta levantada al efecto, habiendo comparecido la parte
recurrente, y no la Administracion demandada.

TERCERO. La actora en el acto del juicio se afirmd y ratificod en su demanda. Practicada
la prueba, expuso eventualmente sus conclusiones guedando los autos a la vista para
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sentencia.

CUARTO. En la tramitacién de los presemtes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la desestimacion por silencio administrativo
del recurso de reposicién interpuesto en fecha 10 de octubre de 2018 contra la liquidacion
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por
importe de 24.046,20 euros.

SEGUNDO.- Asimismo la parte actora expone en su escrito de demanda los siguientes:
“HECHOS”

PRIMERO.- De la nave industrial sita ET.] la caH-de Gava.

11.- De las transmisiones y adquisiciones “mortis causa™ |

Con fecha 2 de agosto de 2006 mediante escritura autorizada por la Notario de Gavd,
Diia. Ana Diez Arranz, bajo su protocolc. la madre de mi mandante

adquirié como heredera el inmueble sito_en la call
zona industrial de Gavd, con nimero de referencia catastra
Adjuntamos esta escritura piiblica como documento num. Dos (2).

El inmueble era propiedad exclusiva de don adre de mi mandante ye
esposo de la Sra.- que habfa fallecido en fech

Posteriormente, en fecha 6 de marzo de 2018, la madre de mi mandante fallecié y don
mo heredero, se adjudicé el inmueble de referencia mediante
escritura publica otorgada ante el notario de Gavd, don Alberto Garvayo Estefania, bajo
su protocol en fecha 3 de agosto de 2018, que adjuntamos como documento niim.
tres (3) en dicha escritura consta también la adjudicacion de dicho inmueble en el afio
2006 a la Sra ‘

1.2. Del valor declarado en escrituras ptblicas

En la escritura publica de 2 de agosto de 2006 —en que doﬁa_lceptaba
el bien inmuein i ii Ii idl‘udicaba como bien hereditario desde la fecha de
fallecimiento del )11-de marzo de 2006- en esta fecha de adquisicion del
inmueble se valord el mismo, - siguiendo los criterios impartidos en la Instruccion de

valores de los bienes inmuebles para el afio 2006 en los IAJD y Sucesiones y Donaciones
en 754.503 euiros.

En la escritura publica de 3 de agosto de 2018 —~ en que don—

aceptaba el bien inmueble vy se lo adjudicaba como bien hereditario desde la fecha de

fallecimiento de dofia () — 6 de marzo de 2018- en esta fecha de
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adquisicién del inmueble se valoré el mismo —siguiendo los criterios impartidos en la
Instruccion de valores de los bienes inmuebles para el afio 2019 en los IAID y
Sucesiones y Donaciones en 732.790 euros.

Importe inferior a pesar que por expediente de regularizacién 2559841.8/15 el Catastro
modifico el valor catasiral de construccion al alza, incrementdndolo en 196.505,50
euras. No modifico el valor del terreno.

1.3 Del pago del Impuesto

En fecha 5 de septiembre de 2018, el Ayuntamiento de Gava practicé liquidacion en
concepto de IIVINU- que hemos adjuntado como documento niim. uno (1), por la
transmision del inmueble sito en la calle n la zona industrial de Gava
con numero de referencia catastral or importe de 24.046,20
euros (recibo 1059493).

Tras una solicitud de prérroga para afrontar el pago del impuesto por parte de mi
mandante, ante la falta de liquidez econdmica, en fecha 21 de febrero de 2019 fue
solicitado al Ayuntamiento de Gava el fraccionamiento del recibo de importe 24.046,20
euros de la referencia catastral 7229303DF1772H0001MW. Ademds de este recibo se
solicito el fraccionamiento de otros tres recibos de otros tantos bienes inmuebles urbanos
ante la imposibilidad de hacer frente al pago del periodo voluntario de los mismos.

Codi Segur, de Veridicacd LIMOAHVECIVMU4Y T CBOUNOTI2FKKES

Signat per Guitar! Guixer, Ramana |

Se adjunta como documento niimero cuatro (4) la solicitud de fraccionamiento.

Dicha peticicn fue atendida por el Ayuntamiento de Gava que resolvié favorablemente en
fecha 13 de marzo de 2019 concediendo el fraccionamiento del pago de la deuda
solicitada en 18 plazos de 5.125,61 euros cada uno mds los intereses de demora
generados a la fecha del pago, Cargando el Ayuntamiento en la cuenta bancaria
informada por el cliente el primer recibo en abril de 2018 y asi sucesivamente.

Si bien el fraccionamiento en 18 cuotas mensuales de de la suma de los 4 recibos de
IIVINU solicitados asciende a importe global d e 5.125,61 euros, en dicha resolucién se
detallé y se informo a mi representado el plan de pagos fraccionado individualizado
para cada bien inmueble solicitado.

saticla genest.calAAPensulaC By biml ]

Se adjunta como documento nimero cinco (5} la resolucién aprobatoria del
fraccionamiento de la deuda y como anexo del documento el listado con el detalle
individualizado de la cantidad que corresponde al recibo 1059493.

SEGUNDO.- De la depreciacidn en el valor de los inmuebles transmitidos. Incidencia del
valor del suelo.

Data i hore 12/05/2020 10:48

2.1. De la depreciacion del valor del suelo de la nave industrial sita en la calle-

.en la localidad de Gava

Mi representado encargd en el mes de marzo de 2019 al arquitecto técnico, don Jonatan
Sdnchez Romero colegiado unl 1.269| iue efectuard dos informes de tasacion del solar de
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uso industrial de la calle en el término municipal de Gava, provincia de
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Barcelona, concretamente un primer informe de que determinara el valor del suelo de
uso industrial retrotraido a fecha 11 de marzo de 2006 y un segundo informe que
determinara el valor del suelo de uso industrial retrotraido a fecha 6 de marzo de 2018
fechas que coinciden con las adquisiciones por mortis causa que son objeto del impuesto
del incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, aqui recurrido.

Los certificados de tasacion de ambos informes demuestran una depreciacién muy
importante, significativa del valor del suelo entre ambas fechas, concretamente el
arquitecto técnico en su tasacion retrotraida a fecha 11 de marzo de 2006 concluye qye el
valor del suelo era de 795.999,27 euros y que en su tasacién retrotraida a fecha 6 de
marzo de 2018 el valor del suelo era de 353.774,64 euros.

Se adjuntan informes de tasacién como documentos nim. siete y ocho y escrito de
arquitecto técnico que los acompafia como documento nim. seis (6, 7 y 8).

Asf en la fecha de adquisicion de 2018 el terreno tenia un valor inferior al valor del que
se transmitié en 2006, concretamente 353.774,64 euros versus 795.999,27 euros (...}”.

TERCERQ.- En su demanda rectora de autos, la parte recurrente en el suplico de su
demanda solicita, “(... ) dicte sentencia por la que estimando el recurso interpuesto por
mi mandante contra la resolucién desestimatoria por silencio administrativo del recurso
de reposicidn interpuesto en reclamacién de la liquidacién tributaria con numero de
recibo 1059493 en concepto del IIVINU la declare nula y no conforme a derecho
condenando a la Administracién local demandada a estar y pasar por este
pronunciamiento, y por lo tanto a la devolucién del importe que abone mi representado
por tal concepto, hasta la fecha de la firmeza de la sentencia, habiendo abonado en la
actualidad a la fecha de presentacién de la demanda un total de 1.335,90 euros en
concepto de principal con mds sus intereses legales desde la fecha del pago
condendndole asi mismo al pago de las costas procesales™.

En defensa de sus pretensiones, en sintesis, tras exposicién de los antecedentes del caso
que entiende méas relevantes para la adecuada resolucién del recurso, alude la parte
recurrente a la no realizacién del hecho imponible al considerar que de las copias de las
escrituras de manifestacién y adjudicacién de herencia (por la disminucién del valor
experimentado por la referida finca en el periodo transcurrido entre la fecha de
adquisicién de la transmitente por herencia del esposo fallecido mediante escritura de
herencia otorgada el 2 de agosto de 2006 y la fecha de transmision al nuevao titular, actual
recurrente, en escritura de herencia otorgada en fecha 3 de agosto de 2018) y las
tasaciones encargadas al perito con la emisién de su informe pericial ponen de manifiesto
la existencia por la transmisién de una pérdida patrimonial o detrimento del valor del
inmueble y no solo de la construccidn sino del suelo que cuantifica en 442.224,63 euros.
Por ello concluye la inexistencia de hecho imponible por ausencia de incremento de valor
invocando a su vez la més reciente doctrina jurisprudencial emanada por el Tribunal
Supremo por referencia a la sentencia nim. 1163/2018 de 9 de julio, dictada en el recurso
de casacién 6226/17, interpreta el alcance de la declaracién de constitucionalidad
contenida en la STC 59/2017, y analiza la correcta exégesis de la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 110.4 del TRLHL que contiene la sentencia mim.
59/2017 del TC y la sentencia de fecha 9 de julio de 2018.
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Se opone la parte demandada a los argumentos esgrimidos por la actora y los motivos de
oposicion por ella articulados y en cuanto a la inexistencia de hecho imponible sostiene
la parte demandada la correccién de la liquidacién practicada en via administrativa y
concluye que la prueba aportada por la recurrente resulta insuficiente por si solo para
acreditar el valor real del mercado del inmueble ya que se tratan de meras declaraciones
unilaterales de las partes y en el caso que nos ocupa el valor de transmision del inmueble
depende de multiples factores, entre muchos otros y sin dnimo exhaustivo, la decisién de
la persona heredera y las ventajas que pueda aportar la operacién realizada para la
persona heredera, en caso de una inmediata o futura nueva , por lo que no acredita que no
haya habido incremento de valor en los terrenos de naturaleza urbana por lo que a falta
de prueba que sostenga las pretensiones de la actora en cuanto a la inexistencia de hecho
imponible debe confirmarse la liquidacidn practicada y por ende, desestimarse el presente
recurso por ser el acto impugnado por ser plenamente ajustade a derecho.

CUARTO.- Con caracter previo —el examen de la cuestion de fondo de la presente
controversia- debemos poner de que la polémica interpretativa que surgio especialmente a
raiz del pronunciamientos de la sentencia del TC ndnm. 59/2017 de 11 de mayo generé en
los drganos judiciales dos interpretaciones contrapuestas: (i) la que consideraba que la
declaracién de inconstitucionalidad era parcial, y por tanto el impuesto era constitucional
y por ello aplicable en aquelios casos en los que hubiera incremento de valor,
acreditdndose por uno y otro medio considerado valido en derecho y correspondiendo 1a
carga de la prueba al contribuyente o a la Administracién, segin criterio del Juzgador y
(ii) otra linea que entendia que los matices incluidos en la sentencia del TC solo se
dirigian al legislador y que tnicamente cabia interpretar el fallo de la misma bajo la
dptica de que los articulos del TRLHL habian sido expulsados ex origine y por tanto
debian anularse todas las liquidaciones hubiera o no habido incremento en el valor del
terreno de naturaleza urbana que se transmita. La tesitura expuesta, provocd la
presentacién de multiples recursos de casacion, para la formacién de jurisprudencia, y de
ellos debemos sefialar por su relevancia al objeto de resolver el presente recurso el
pronunciamiento jurisdiccional mds reciente del TS de fecha 9 de julic de 2018 por
referencia a la sentencia niim. 1163/2018 de 9 de julio, dictada en el recurse de casaciéon
6226/17, la cual ha zanjado la polémica y de cuyo diciado y clarificador contenido la
Administracién estableciendo los criterios interpretativos que determina la doctrina a
seguir respecto a las declaraciones de inconstitucionalidad contenidas en la sentencia del
TC niim. 59/2017 de 11 de mayo. :
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Asi pues, debemos poner de relieve el cambio de criterio de esta Juzgadora -sobre la
materia objeto de las presentes actuaciones- a partir del reciente pronunciamiento del
Tribunal Supremo (Seccién Segunda). en su sentencia niim. 1163/2018 de 9 de julio,
dictada en el recurse de casacién nim. 6226/2017, interpreta el alcance de la
declaracién de constitucionalidad contenida en la STC 59/2017, y analiza la correcia
exégesis de la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 110.4 del TRLHL que
contiene la sentencia mim. 59/2017 del TC.

Data i hora 12/06/2020 10:48

Concretamente en su Fundamenio Juridico cuarto establece, “El alcance de la
declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017: no se declara la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos mencionades en el fallo
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[articulos 107.1, 107.2 a} y 110.4 del TRLHL].

“(...) En el fallo de la STC 55/2017 , se declara -y citamos textualmente- «que los
artfculos 107.1, 107.2 a )y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora
de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo , son inconstitucionales y nulos, _pero unicamente en la medida que someten d
tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor » , no, por tanto -podria
concluirse tras una primera lectura del fallo-, en aquellos casos en los que se gravan
plusvalias realmente existentes, supuestos estos tiltimos para los que -cabe entender- han
quedado en vigor y, por ende, resultan plenamente aplicables los mencionados preceptos.

Como decimos, esta es la interpretacién que a priori podria inferirse del fallo.
Sin embargo, de un andlisis sosegado del texto de la STC 59/2017 en el que se tomen en
consideracién, no solo la literalidad de su fallo o incluso de algtin fundamento juridico
aislado [sefialadamente, del FJ 5 c), que vienen citando los Tribunales Superiores de
Justicia que defienden la imposibilidad de liquidar en la actualidad el IIVINU], sino
también, y fundamentalmente, la verdadera ratio decidendi o, lo que es igual, las
razones de fondo que llevaron al Pleno del Tribunal a efectuar la declaracion de
inconstitucionalidad que interpretamos, pueden inferirse dos conclusiones: de una parte,
que en la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad _parcial de los articulos 107.1
y107.2 a) del TRLHL; y, de otra parte, que el alcance de la declaracion de
incenstitucionalidad que se efectiia en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL es
total (o, mds exactamente, que se expulsa completa y definitivamente del ordenamiento
juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de acreditar
un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en consecuencia, de demostrar
la improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del IIVINU en ciertos casos).

1.- La declaracién de inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y
107.2 a) del TRLHL.

Como es sabido -y a este respecto existe unanimidad en las exégesis que se han
venido efectuando de la STC 59/201 -, los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del TRLHL
se declaran contrarios al texto constitucional (no entramos todavia en el alcance de esta
declaracién) porque, (1) estableciendo los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLHL un regla
objetiva para el cdlculo de la base imponible del impuesto en los casos de transmision
onerosa de terrenos cuya aplicacion conlleva, en todo caso, la existencia de una
plusvalia objeto de tributacién, y (2) impidiendo el articulo 110.4 del TRLHL que el
sujeto pasivo del impuesto pueda probar la inexistencia de incremento de valor real del
terreno transmitido, en ocasiones (que en los tltimos tiempos han resultado cada vez mds
frecuentes como consecuencia de la crisis econdmica), se someten a tributacidn
situaciones inexpresivas de capacidad econémica o, lo que es igual, manifestaciones de
capacidad econdmica inexistentes, virtuales o ficticias, en flagrante contradiccion con el
contenido que al principio de capacidad econémica establecido en el articulo 31.1 CE
le ha venido atribuyendo el mdximo intérprete de nuestra Constitucion en reiterada
jurisprudencia.

Asi se encarga de puntualizarlo expresamente el Pleno del Tribunal
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Constitucional en el FJ 3, in fine, de la STC 58/2017: «el tratamiento que los preceptos
cuestionados de la Ley reguladora de haciendas locales -explica- otorgan_g_los
supuestos_de no _incremento, o incluso _de decremento, en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana, gravan una renta ficticia  en la medida en que, al imponer a los
sujetos pasivos del impuesto la obligacidn de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos deritvados del paso del tiempo, _estd
sometiendo a tributacion siniaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo

ue contradice frontalmente el principio de capacidad econdmica que garantiza el
articulo 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunqgue solo en la medida en gue no han previste excluir del tributo
las situaciones inexpresivas de capacidad econémica por inexistencia de incrementos de
valor ( SSTC 26/2017, F1 3 ; y 37/2017 , F13)».

Pues bien, siendo como es la vulneracién del principio de capacidad econdmica
la ratio decidendi de la inconstitucionalidad declarada en la STC 59/2017, carece de
sentido -y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo
pretender este efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la
Constitucidon se denuncia se extienda también a suptuiestos en los que existe un incremento
de valor del terreno y, en consecuencia, un manifestacién de riqueza real o potencial
cuyo gravamen resulta plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que -y a mayor
abundamiento-, en estos casos, na solo se grava la que a priori o en abstracto es una
manifestacion de riqueza real o potencial compatible con los dictados del articulo 31.1
CE, sino también la que en su configuracion legal concreta resulta plenamente
compatible con las exigencias que derivan del principio de capacidad econdmica. Asi se
encargo de puntualizarlo el mdximo intérprete de la Constitucién en el FJ 3 de STC
26/2017, de 16 de febrero , y de reiterarlo en la posterior STC 59/2017 : «'es
plenamente vilida -explicé- la qpcidn de politica legislativa dirigida a someter a

‘tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacién

objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de la
efectiva capacidad econdmica puesta de manifiesto"» (FJ 3) por el contribuyente.

Y, en fin, por si pudiera existir alguna duda de que la que acabamos de exponer
en apretada sintesis es la exégesis correcta -aunque, -Io adelantamos ya, necesitada de
ulteriores precisiones- del pronunciamiento que venimos comentando, el Pleno del
Tribunal se encarga de precisar en el FJ 5, que destina a efectuar "una serie de
precisiones tltimas" sobre el alcance del fallo al que conduce la Sentencia, lo siguiente:
(1) que el IIVINU «no es, con cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su
configuracion actual»; (2) que «[ljo es tinicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas
que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision»; y (3) gue
«[deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a)
LHL, "dnicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica” (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5)» [letra a) del FJ 5 de la
STC 59/2017].

2.- La exégesis que consideramos certera del FJ 5: la declaracién de
inconstitucionalidad total del articulo 110.4 del TRLHL contenida en la STC 59/2017
y la posibilidad que se abre para probar la inexistencia de plusvalia.
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Esto sentado, tenemos que refutar a continuacion la interpretacién
excesivamente literal -y, lo que es mds reprobable, asistemdtica- que algunos
Tribunales Superiores de Justicia vienen efectuando de la letra c) del FJ 5 de la STC
59/2017 , que les lleva a transformar el que es el entendimiento correcto del fallo de la
Sentencia -la declaracién de inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1y 107.2
a) del TRLHL- en una comprension erronea del mismo: en particular, a defender la
declaracién de inconstitucionalidad radical y absoluta de los mencionados preceptos y,
por derivacién, a descartar a radice que, hasta tanto se produzca la reforma legal del
IIVINU, puedan girarse liquidaciones correspondientes al mismo.

Ciertamente, en el FJ 5.c) de la STC 59/2017 el Pleno del Tribunal afirma que,
declarados contrarios al texto constitucional los preceptos denunciados del TRLHL, «la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién
normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto». Ahora
bien, de esta atribucién al poder legislativo de la competencia exclusiva para reformar el
IIVINU no puede inferirse que, hasta que el legislador no lleve a cabo semejante tarea,
no puede probarse por el contribuyente -ni, en consecuencia, valorarse por el aplicador
del Derecho- la inexistencia de plusvalia real susceptible de ser sometida a imposicion, y
ello por cuanto que esta prueba o, en su caso, la determinacion del eventual
incremento/decremento del valor del terreno que pudiera producirse, carecerfan de la
debida cobertura legal, en contra de las exigencias que dimanan de los principios de
seguridad juridica ( articulo 9.3 CE) y de reserva de ley que en materia tributaria
establecen los articulos 31.3 y 133.1 CE . Y no podemos compartir estas conclusiones,
al menos, por tres razones:

2.1.- En primer lugar, porque quienes efectiian semejante interpretacion
obvian la puntualizacién que efectia el Tribunal Constitucional a renglén seguido del
propio FJ 5 ¢} de la STC 59/2017, que acabamos de transcribir parcialmente (y cuya
primera parte es la que insistentemente se cita). Corresponde efectivamente al legislador,
en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de la Sentencia,
llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto que -afiade el Tribunal y la aclaracion no debe pasarse por alto- « _permitan
arbitrar el modo de ng someter a_tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento_de valor de los terrenos de naturaleza urbang (SSTC 26/2017, FJ 7; y
37/2017, FJ 5)» [FJ 5 ¢ )]. La intervencién legislativa se reclama, pues, expresamente,
(a) para que en lo sucesivo dejen de gravarse situaciones de inexistencia de incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana contrarias al principio de capacidad
econdmica y, (b) obviamente, para cubrir la laguna legal que deja la declaracién de
inconstitucionalidad contenida en la Sentencia, no porqgue no exista -a continuacion nos
pronunciaremos expresamente sobre este extremo- base legal en el ordenamiento
tributario que discipline la prueba por el contribuyente y la valoracion por el aplicador
del Derecho de la inexistencia de un incremento de valor del terreno o de una regld
positiva de cdleulo para cuantificarla (por mucho que su acierto haya sido cuestionado,
pero que, insistimos, el mdximo intérprete de la Constitucion ha declarado compatible
con el articulo 31.1 CE).
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De hecho, tal como se desprende del apartado I de la Exposicion de Motivos de
la Proposicion de ley num. 122/000196, presentada por el Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, por la que se modifica el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y
otras normas tributarias (BOCG nim. 225-1, de 9 de marzo de 2018), asi como de la
redaccién del apartado 5 que afiade al articulo 104 TRLHI. el Articulo dnico. Primero.
Uno. de la citada Proposicion, esta lectura es la que parece haber hecho también el
poder legislativo de la tarea que expresamente se le encomienda en el FJ 5 ¢} de la STC
59/2017 y del alcance del fallo que en ella se contiene.

2.2.- En segundo lugar, porque la doctrina sentada por los Tribunales
Superiores de Justicia a la que nos venimos refiriende desconoce -o, al menos, lo pasa
por alto- el corclario que se desprende de la declaracién de inconstitucionalidad total
del articulo 110.4 TRLHL. A este respecto, sefiala, inequivocamente, el FJ 5 b) de la
STC 59/2017 que, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre el articulo 110.4
TRLHL y las reglas de valoracion previstas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL,
«cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacién con
aquel, el cual "no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién
de las reglas de valoracion que contiene" [ SSTC 26/2017, FJ 6,y 37/2017 , FJ 4 e)]»,
«debe declararse inconstitucional y nulo el artfculo 110.4 LHI, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad
economica ( SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FT 5)».
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Pues bien, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la
prohibicion que hasta la fecha de dictarse la Sentencia tenian los sujetos pasivos del
impuesto de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisién onerosa de
terrenocs de naturaleza urbana, prohibicién de la que indirectamente derivaba la quiebra
del principio de capacidad econdmica del articulo 31.1 CE, queda expedita la via para
Hevar a cabo esta prueba. Cuestién distinta es a quien corresponda la carga de la
misma, qué medios probatorios sean idéneos para llevarla a efecto o, en fin, si estos
aspectos cuentan en la actualidad con la debida cobertura legal, extremo este tiltimo -lo
adelantamos ya- al que responderemos afirmativamente en el Fundamento de Derecho
siguiente. '

at justicia gencat.calAPoonsultaC Sy htm) i

2.3.- Y, en tercer lugar -pera no par ello menos importante-, no compartimos la
doctrina sentada, por primera vez, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 19 de julio de 2017 y reiterada, posteriormente, por el mismo drgano
Jjurisdiccional y por otros Tribunales Superiores de Justicia, porque priva absolutamente
de sentido al falle de la STC 59/2017, gue venimos comentando. Fn efecto, atribuyendo
en exclusiva y en todo caso al legislador la forma de determinar la existencia o no de un
incremento de valor del terreno susceptible de ser sometido a tributacidn y negando al
aplicador del Derecho la posibilidad de valorar la prueba aportada por el contribuyente
(de existencia de una minusvalia o decremento de valor del terrena engjenado), se
desnaturaliza completamente el fallo de la Sentencia, pues Unicamente si se permite al
contribuyente probar la inexistencia de plusvalia y al aplicador del Derecho valorar la
prueba aportada por el contribuyente el fallo de la STC 59/2017 puede cumplirse en sus
términos estrictos; en particular, resulta posible inaplicar el IIVINU tnicamente en la
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medida en que se someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de
valor.

A este respecto, acertadamente, se afirma en la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 29, de 31 de enero
de 2018, recaida en rollo de apelacién nim. 159/2017, lo siguiente:

« Por lo demds, a juicio de la Sala, el alcance de la reiterada sentencia no es
otro que el que resulta del claro tenor que expresa el fallo como resultado del
fundamento juridico ultimo que el Tribunal dedica a precisar tal extremo, lo que
evidencia que no ha tenido voluntad de realizar un pronunciamiento de
inconstitucionalidad de cardcter absoluto, radical o incondicionado. En este mismo
sentido se razona en las sentencias de los Juzgados n. 1 y 4 antes citadas indicando que
"de admitirse la anulacion de cualesquiera liquidacién recurrida que se hubiera emitido
en aplicacion de los preceptos declarados inconstitucionales en los términos de las
sentencias resefiadas, se estaria igualando las consecuencias de estas sentencias con los
efectos de una sentencia con declaracion de inconstitucionalidad genérica ysin
matizaciones. Es decir no se entiende para qué se habrian hecho las salvedades en el
Fallo y fundamentos de las sentencias”. » (FJ 3°).

Finalmente, y por lo que respecta, asimismo, al alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, no es la primera vez que el mdximo
intérprete de nuestra Constitucién declara la inconstitucionalidad_parcigl de una norma
por vulneracién de los principios materiales de justicia consagrados en el articulo 31.1
CE. Lo que si es absolutamente novedoso es la enorme confusidn que ha suscitado la
exégesis del pronunciamiento constitucional y, lo que es peor, la desatinada
interpretacién que algunos Tribunales han venido realizando de sus palabras.

En efecto, en la STC 193/2004, de 4 de noviembre , el Tribunal Constitucional se
pronuncié sobre la conformidad con la Constitucién del articulo 90.2 de la Ley 39/1968,
de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales, en su redaccién anterior a la
modificacién operada por la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de
reforma del régimen juridico de la funcién publica y de la proteccién por desempleo, por
su posible vulneracién del articulo 14, en relacién con el  articulo 31.1 del texto
constitucional. En aquella ocasién el Pleno del Tribunal estimd, en relacién con la
regulacién del Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE), que el hecho de que ley
previera el prorrateo de la cuota del IAE en los casos en los que la ruptura del periodo
impositivo general se hubiera producido como consecuencia del inicio (alta) de la
actividad una vez iniciado el afio natural, pero no contemplara idéntica posibilidad en
los casos de cese (baja) una vez comenzado dicho periodo, suponia gravar idénticas
manifestaciones de capacidad econémica potencial de forma desigual, careciendo dicha
desigualdad de una justificacién objetiva y razonable y, por ende, de forma contraria a
las exigencias que dimanan de los articulos 14.1 y 31.1 CE . Efectuado el juicio de
constitucionalidad en estos términos, el Tribunal decidié

-transcribimos literalmente el contenido del fallo- «[declarar inconstitucional y
nulo el art. 0.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las haciendas
locales, en su redaccion original, sdlo en la medida en que excluye del prorratec por
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trimestres de las cuotas del impuesto de actividades econdmicas los supuestos de baja

por cese en el ejercicio de actividades econdmicas». Efectud, por tanto, una declaracion
de inconstitucionalidad parcial muy similar a la que se contiene en la STC 59/2017, que

analizamos. Sin embargo, en aquella ocasién, no se puso en cuestidn que la regulacién
legal del impuesto fuera constitucional y, por ende, siguiera siendo vélida y resultando
plenamente aplicable en todos sus extremos, excepto en lo relativo a la falta de prevision
legal del prorrateo por trimesires de las cuotas del IAE en los supuestos de baja por cese
en el ejercicio de actividades econdmicas una vez iniciado el periodo impositivo
correspondiente {...}".

Y en el Fundamentoe Juridico quinto, establece que, “Corresponde al sujeto pasive del
IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales
sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria («<LGT») [mandato que no conlleva una quiebra de los principios de reserva
de ley tributaria o del principio de seguridad juridica].

“(...) De la interpretacion del alcance de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a
los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacidn con el articulo 110.4 del
TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada v expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicién que tenian los sujetos pasivos
de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos
de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario
demastrar gque el terrenc no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, gue no
se ha producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al
IIVINU; (2) segundo, demostrada la inexistenicia de plusvalia , no procederd la
liguidacién del impuesto (o, en su caso, corresponderd la anulacion de la liquidacién
practicada o la rectificacion de la autoliquidacién y el reconocimiento del derecho a la
devolucidn), y (3) tercero,. en case contrario, habrd de girarse lo correspondienie
liguidacion cuantificdindose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previstc en los articulos 167.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segiin hemos dicho, han
quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En relacién con
este wltimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la
perspectiva del  articulo 31.1 CE. La cuestidn, sin embargo, no se nos ha planteado atin
y tampaco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 53/2017(.. ).

De la sentencia citada se extrae lo siguiente:

-FJ 5° 1°. Corresponde al cbligado tributario probar la existencia de incremento de valor
del terreno onerosamente transmitide (art. 105 LGT).

-FJ 5° 2° Podrd el sujeto pasivo ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla (diferencia entre el valor de adquisicién y transmisién
por comparacién entre las respectivas escrifuras o mediante una prueba pericial, o
cualquier otro medio probatorio previsto en el art. 106 LGT.
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- FJ 5° 3° Aportada la prueba por el obligado tributario de que el terreno no ha aumentado
de valor debera ser la Administracién la que acredita en contra dichas pretensiones.

Haciendo aplicacién de la doctrina jurisprudencial expuesta en relacién con la prueba de
la inexistencia de una plusvalia real y efectiva obtenida en la transmisioén del terrenos,
considera el Tribunal, en primer lugar, que corresponde “al obligado tributario probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido”, en segundo
término, que para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU “podrd
el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba, que menos indiciariamente
permita apreciarla” (como es por ejemplo, la diferencia entre el valor de adquisicion y el
de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras ptblicas); y, en tercer
Iugar, en fin, que aportada “por el obligado tributario la prueba que el terreno no ha
aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017
ha dejado en vigor en caso de plusvalia”.

Finalmente, considera el Tribunal que en la medida en que la existencia de una plusvalia
real y efectiva perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de
comprobacién que establece la Ley General Tributaria en los articulos en los articulos 105
y siguientes, medios que permiten rechazar que la norma autorice a la Administracion
para decidir con entera libertad el valor real del terrene onerosamente transmitido, no
existe —los que casos en que se liquida el IIVINU- vulneracién de la reserva de ley
tributaria recogida en los articulos 31.3 y 133. 1 de la CE, ni quiebra alguna del principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Y también sobre la carga de la prueba de la ausencia de incremento de valor e indicios
aparece concretado por la posterior sentencia del _Tribunal Supremo (Seccién
Segunda), en su sentencia ntim. 1300/2018 de 18 de julio, dictada en el recurso de
casacion 4777/2017, cuya fundamentacién juridica pasamos a reproducir,

“(...) QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del 1IVINU probar la inexistencia de una
plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria («<LGT») [mandato que no
conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de
seguridad juridica].

De la interpretacién del alcance de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere a
los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del
TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion que tenian los sujetos pasivos
de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisidn onerosa de terrenos
de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario
demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no
se ha producido el nacimiento de la obligacidn tributaria principal correspondiente al
IIVINU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la
liquidacidn del impuesto (o, en su caso, corresponderd la anulacién de la liquidacion
practicada o la rectificacién de la autoliquidacidn y el reconocimiento del derecho a la
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devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la correspondiente
liquidacicn cuantificindose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segiin hemos dicho, han
quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En relacién con
este dltimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la
perspectiva del  articulo 31.1 CE . La cuestién, sin embargo, no se nos ha planteado
ain y tampoce ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este tiltimo extremo cuentda en
la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC
59/2017 en su FJ 5 ¢, con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios
de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE )y reserva de ley tributaria ( articulos 31.3 y
133.1 CE ). Pues bien, en relacién con los dos primeros interrogantes queremos dejar
claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
cardcter general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su derecho
deberd probar los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito
concrete que nos ocupa, ha side puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccién
Primera de esta Sala en el Auto de admisidn de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017
). Enel Fib5b)dela STC 59/2017 concluye, concretamente, el mdximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, _gl
impedir a fos sujetos pasivos que puedan gcreditar la existencig de una situacidn
inexpresiva de_capacidad econdmica  ( SSTC 26/2017, FJ 7 ,y 37/2017 , F] 5)."»,
precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien,
en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa
ha sido admitida también en la cuestién casacional que, con posterioridad al
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, {ijé la Seccién Primera de esta Sala en el
Auto dé admisién de 30 de octubre de 2017 | citado, en el que, presuponiendo que pesaba
"sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la
Inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del
IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacién de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta dltima
circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU
podrd el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciaria, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y
el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras piiblicas [cuyo valor
probatorio serfa equivalente al que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018
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( RRCA niims. 1881/2017 y 2867/2017 )y de 13 de junio de 2018 (- RCA niim.
2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacién por el IIVINU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmision de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la
STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho
examinados por el érgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad,
existia una minusvalia.

: 3.- Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado
tributaric la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Administracidn la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los
preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de
plusvalia, Contra el resultado de la valoracién de la prueba efectuada por la
Administracién en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado
tributario dispondrd de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa
y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba de la
inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo
establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en ultimo término, y tal y como dispone el
articulo 60.4 LICA , de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

La resolucién judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder
a la rectificacién de las autoliquidaciones del ITVINU y, por tanto, a la devolucion de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por
el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan plenamente constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el
contribuyente, debidos.

Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE) y, por derivacion, del
principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), debemos responder negativamente a la
cuestion casacional planteada.

La STC 59/2017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2
a) del TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del
pronunciamiento constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con
una plusvalia _real y efectiva , supuesto éste cuyo gravamen es el inico que resulta
compatible con el principio de capacidad econémica ( STC 59/2017 , FJ 3). Y para
acreditar la existencia o no de esa plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el
contribuyente como la Administracién habrdn de acudir a los medios de prueba y, mds
genéricamente, a las reglas generales que en relacién con la prueba se contienen en la
Seccién 2° del Capitulo II del Titulo IIT de la LGT (articulos 105 y siguientes).
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De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la
valoracion de rentas, productos, bienes y demds elementos del hecho imponible-, pero no
idéntico -en aquella ocasién, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del
principio de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segtin reiterada jurisprudencia
constitucional, son mds estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE -,
el Pleno del Tribunal Constitucional considerd que remitir a la LGT los "medios" con
arreglo a los cuales la Administracién tributaria podrd comprobar el "valor de las
rentas, productos, bienes y demds elementos del hecho imponible", resulta "aceptable
desde la perspectiva del articulo 133.1 CE , es decir, desde un punto de vista
estrictamente tributario” (no asi, en cambio, "a la luz del principio -mds estricto- de
legalidad recogido en el articulo 25.1 CE , o lo que es lo mismo, en materia
sancionadora™). A esta conclusién, en particilar, llegé el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio , por la que se resolvio el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra la Disposicidn adicional
cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos .

N

Y, a mayor abundamiento, sefiald, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que
«tanto la referencia al "valor real” -(...)- cuanto la existencia de estos medios tasados de
comprobacion para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracién para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecha que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de
ley recogida en el Art. 133.1 CE , le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un
elemento esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [ STC 233/1999,
de 16 de diciembre , FJ 19 a)], ante una formula -el "valor real™- que impone a la
Administracién la obligacion de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a
unos criterios de naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede afirmarse
gue la Ley impide que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse, desde la
perspectiva analizada, como libres, antojadizas, en suma, arbitrarias» ( STC 194/2000 ,
FJ9).
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Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que
se referia la STC 194/2000 existia una mencidn expresa a la nocidén de "valor real” -en
concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 -, mencién legal que,
sin embargo, no se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVINU. En
relacién con esta ultima figura impaositiva, el artfculo 104.1 del TRLHL dispone que el
impuesto "grava el incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...}", y es la
exégesis que el maximo intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC
59/2017 la que obliga a interpretar ese incremento de valor como un incremento de
valor real para que la plusvalia gravada respete las exigencias que dimanan del
principio de capacidad econdmica. La omisidn legal, empero, no supone una quiebra del
articulo 31.3 CE. Y ello por cuanto que la constatacion de que existe una plusvalia real
es un prius fdctico para la aplicacién de la regla objetiva de cdlculo prevista en los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL (que tunicamente han quedado en vigor para estos
casos) -no un elemento esencial que sirva para cuantificar el impuesto como sucede en el
‘Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta perfectamente
canstatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacion que establece la
LGT en los articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar que la

Drata i hora 12/05/2020 10:48

@
£
E
!1.'_:
B
=
F
3
H
g
@
e
&
<
ﬁ
%
&
i
2
&
S
E=
2
4
23

Administracio de justicia a Catalunya - Administracién de Justicia en Cataiufa Pagina 15 de 18



Codl Segur de Verificacis: LMGSHVSCTWIMMU4Y 1 C30USNTI2FRKBS

Do, slechdnic gamentit amb signatura-a. Adreca web per vedficar: htips:/fejcal Jusiivia genest caltAPoonsullal Sy hbml ;

Signat per Gultert Guixer, Ramona ;

Data | hora 1205/2020 1048

norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertad el valor real del
terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los
articulos 31.3 y 133.1 CE.

Y, en fin, rechazada la vulneracién del principio de reserva de ley tributaria
establecido en los articulos 31.3 y 133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra
del principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE.

Conforme a reiterada jurisprudencia constifucional «"la seguridad juridica ha
de entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando 'la claridad y no la confusion normativa' { STC
46/1990, de 15 de marzo , FJ 4), y como 'la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del poder en la aplicacién del Derecho’ { STC
36/1991, de 14 de febrero , FJ 5). En definitiva, solo si en el ordenamiento juridico en
que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho,
el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusidn o dudas que
generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de
la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria
concluirse que la norma infringe el principio de seguridad juridica” ( STC 96/2002, de
25 de abril , FJ 5; o STC 93/2013, de 23 de abril , FJ 10)» [ STC 84/2015, de 30 de
abril , FJ 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en
torno a quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cudl ha
de ser el objeto de la prueba -la existencia de un minusvalia real- y, en fin, cudles los
medios de que dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de
valor del terreno, no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la
STC 59/2017 (en los términos en los que deben ser interpretados a la luz del
pronunciamiento constitucional), teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, generen. en el obligado tributario una "incertidumbre
razonablemente insuperable” o una falta de certeza o certidumbre de tal intensidad que
contravenga los dictados que dimanan del principio de seguridad juridica (...)"..

Y también la més reciente sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 2018, que
confirma el mantenimiento de la presuncién iuris tantum de incremento, y que
corresponde al sujeto pasivo probar la inexistencia de incremento, especialmente,
acreditando que el precio de transmisién del terreno ha sido inferior al precio de su
adquisicion.

QUINTO.- Haciendo aplicacion de la doctrina jurisprudencial expuesta en relacién con
la prueba de la inexistencia de una plusvalia real y efectiva obtenida en la transmision del
terreno (inmueble), considera el Tribunal, en primer lugar, que cotresponde “al obligado
tributario probar la inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido”, en segundo término, que para acreditar que no ha existido la plusvalia
gravada por el IIVINU “podré el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba,
que menos indiciariamente permita apreciarla” (como es por ejemplo, la diferencia entre
el valor de adquisicién y el de transmisién que se refleja en las correspondientes
escrituras pablicas); y, en tercer lugar, en fin, que aportada “por el obligado tributario la
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prueba que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia”.

Finalmente, considera el Tribunal que en la medida en que la existencia de una plusvalia
real y efectiva perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de
comprobacion que establece la Ley General Tributaria en los articulos en los articulos 105
y siguientes, medios que permiten rechazar que la norma autorice a la Administracién
para decidir con entera libertad el valor real del terreno onerosamente transmitido, no
existe —en los que casos en que se liguida el IIVITNU- vulneracién de la reserva de ley
tributaria recogida en los articulos 31.3 y 133 . 1 de la CE, ni quiebra alguna del principio
de seguridad juridica (art. 3.3 CE).

En el presente caso, examinado el material probatorio aportado por la parte recurrente
acredita que el valor de adquisicién es mayor al valor de transmisién, y todo ello a partir
de la documental aportada a las presentes actuaciones por referencia a las escrituras
publicas que cifran lo siguiente:

“En la escritura publica de 2 de agosto de 2006 —en que doﬁa—aceptaba

el bien inmueble y se lo adjudicaba como bien hereditario desde la fecha de
el e o i e 1160 e
inmueble se valord el mismao, - siguiendo los criterios impartidos en la Instruccidn de

valores de los bienes inmuebles para el afio 2006 en los IAJD y Sucesiones y Donaciones
en 754.503 euros.

En la escritura ptiblica de 3 de agosto de 2018 — en que—
aceptaba el bien inmueble v se lo adjudicaba como bien hereditario desde la fecha de
fallecimiento deﬁ— 6 de marzo de 2018- en esta fecha de
adquisicion del inmueble se valord el mismo —siguiendo los criterios impartidos en la

Instruccién de valores de los bienes inmuebles para el afio 2019 en los IAJD y
Sucesiones y Donaciones en 732.750 euros.

Importe inferior a pesar que por expediente de regularizacién 2559841.8/15 el Catastro
madifico el valor catastral de construccién al alza, incrementandolo en 196.505,50
euros. No modifico el valor del terreno.

Y junto a ello el informe pericial aportado por la parte actora
“(...) De la depreciacién del valor del suelo de la nave industrial sita en la calle Girona
ntim. 4 en la localidad de Gava

Mi representado encargé en el mes de marzo de 2019 al arquitecto técnico, don Jonatan
Sdnchez Romero colegiado un, 1.269, que efectuard dos informes de tasacién del solar de
uso industrial de la calle n el término municipal de Gava, provincia de
Barcelona, concretamente un primer informe de que determinara el valor del suelo de
uso industrial retrotraido a fecha 11 de marzo de 2006 y un segundo informe que
determinara el valor del suelo de uso industrial retrotraido a fecha 6 de marzo de 2018
fechas que coinciden con las adquisiciones por mortis causa que son objeto del impuesto
del incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, aqui recurrido.
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Los certificados de tasacién de ambos informes demuestran una depreciacidn muy
importante, significativa del valor del suelo entre ambas fechas, concretamente el
arquitecto técnico en su tasacion retrotraida a fecha 11 de marzo de 2006 concluye qye el
valor del suelo era de 795.999,27 euros y que en su tasacion retrotraida a fecha 6 de
marzo de 2018 el valor del suelo era de 353.774,64 euros (...)".

En efecto, tras la actividad probatoria desplegada por la actora conforme a las normas
generales sobre la carga de la prueba previstas en la LGT pone de relieve la inexistencia
de incremento de valor de su finca al no concurrir en términos econdémicos y reales
ningin tipoc de incremento por lo que no concure -en aplicacién de la doctrina
jurisprudencial citada- el presupuesto de hecho fijado por ley para configurar el tributo y,
por lo tanio, este no resulta exigible.

Consiguientemente, sentado cuanto se ha expuesto, resulta procedente estimar el recurso
coutencioso-administrativo interpuesto por la parte recurrente y, en su consecuencia, se
anula la resolucién impugnada condenando al Ayuntamiento demandado a la devolucién,
a favor de la demandante, del importe indebidamente ingresado en concepto de IIVINU
por la transmisién del inmueble referenciado, més los intereses de demora previstos en el
articulo 31.2 y 26 de la Ley 58/2003, de fecha 17 de diciembre, General Tributaria desde
la fecha del ingresc.

ULTIMO.- A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley Jurisdiccional, modificado este
tiltimo por la Ley 37/2011,de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, las costas
procesales se impondréan en primera o tnica instancia a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones en la sentencia o resolucién del recurso o incidente, salvo que el
érgano judicial aprecie, razonindolo debidamente, la eventual concurrencia de
circunstancias que justifiquen la no imposicion, sin que obste a ello, en su-caso, la falta de
solicitud expresa de condena en costas por las partes, toda vez que tal pronunciamiento
judicial sobre costas es siempre imperativo para el fallo sin incurrir por ello en vicio de
incongruencia procesal ultra petita partium -articulos 24.1 CE y 33.1 y 67.1 LJCA-, al
concernir dicha declaracién judicial a cuestién de naturaleza juridico procesal, conforme
al tenor del articulo 68.2 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién y de la ya reiterada
jurisprudencia contenciosa administrativa y constitucional sentada al respecto (entre otras,
por STS, Sala 3%, de 12 de febrero de 1991, STC 53/2007, de 12 de marzo, y STC
24/2010, de 27 de abril).

Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado que deberd conducir aqui a la no
imposicidn de costas habida cuenta que la singularidad de la cuestién debatida veda
estimar que se hallare totalmente ausente en el presente caso Iusta causa Iitigandi
(“serias dudas de hecho o de derecho”), teniendo en cuenta la jurisprudencia recaida en
casos similares para apreciar que el caso era juridicamente dudoso, como sefiala el
articulo 394.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, méaxime a la vista aqui de la
disparidad de criterios existentes sobre la misma cuestién controvertida en este proceso
entre distintos érganos judiciales de esta misma jurisdiccién.

Vistos los preceptos legales citados y demdés de general y pertinente aplicacidn al caso, y
resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en sus
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respectivas demanda y contestacion a la demanda,

FALLO

ESTIMAR el recurso contenciosc-administrative nim. 196/2019-B interpuesto por
y, en su consecuencia, se anula y deja sin efecto la resolucién
impugnada, y se condena a la Administracién demandada a devolver a la recurrente el
importe indebidamente ingresado por dicho concepto mas los intereses de demora desde
la fecha en que se efectud el ingreso por el demandante, en concepto de IIVTNU por la
transmision del inmueble identificado en la presente resolucién judicial. Sin costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que la precedente sentencia es firme, por lo
que no cabe contra la misma recurso ordinario alguno.

Asli, por esta mi sentencia, de la que se unira testimonio a los autos, llevidndose el original
al Libro correspondiente, lo pronuncio, mando y firme. S. 5% [lma. Diia. Ramona Guitart
Guixer Magistrada-Juez de lo Contenciose-Administrativo n® 9 de Barcelona.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilma. Sra.
Magistrada Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia piblica; doy fe.
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196/2019 - B Procediment abreujat

Jutjat Contenciés Administratiu nam. 09 de Barcelona

Tramit:

444510 Declara fermesa i lliura comunicacions 28/07/2020

Nom del document:

OF COMUNICA FIRMEZA RESOLUCION Y DEVUELVE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Destinatarifaria

AJUNTAMENT DE GAVA

Adreca:
Plaga de Jaume Balmes s/n Gava 08850

Tipus d'enviament:

Carta Certificada

17/09/2020 09:09
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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 09 de Barcelona

Gignat per Cenizo Gargune, Sanbago;

Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: §35548479
FAX: 935549788
EMAIL:contencicsd.barcelona@xij.gencat.cat

N.LG.: 0801845320188004046
Procedimiento abreviado 196/2019 -B

Materia: Tributos (Procedimientos ordinarios)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0910000000012619

Pagos por transferencia bancaria: [BAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274,
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 09 de Barcaelona
Concepto: 0310000000019619

Procurador/a: Ivo Ranera Cahis

mntelsmicitanteiEjecutante:- Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO GAVA

: Oscar Bagan Catalan
Abagado/a: PERE PUIG JOSE

OFICIO

Codi Sagur ¢e Verificaohd: FOHZFOMAUIBUHEDIZBRXIHME0OBATTZ

Asunto: Comunicacidn firmeza resolucion y devolucidn expediente adtvo.

Le remito copia de la resolucién firme dictada en el procedimiento arriba indicado, para
que la lleve a efecto, conforme a lo acordado en su fallo/parte dispositiva, y en el plazo
de DIEZ dias indigue el drganc responsable de su cumplimiento.

Asimismo, devuelvo el expediente administrativo.

Solicito acuse de recibo.

En Barcelona, a 24 de julic de 2020.

—-— El Letrado de la Administracion de Justicia

Los interesados guedan informadaos de que sus datos personales han sido incorporadas al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial y tnicamente para el
cumglimiento de la fabor que tiene encamendada, bajo la salvaguarda y respansahilidad de la misma, dénde
seran iratados con la maxima diligencia. :

Quedan informados de que los datos contenidas en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso gue pueda hacerse de los mismos debe guedar exclusivamente circunscrito al ambito del

it amb signalura-z, Adrecs web per verificar: hilps:/Yeicat justicia. gencat caflAPoonsulaCSy himd
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procesa, que queda prohibida su transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento v que
deben ser tratados exclusivamente para las fines propics de la Administracidn de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles vy penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismaos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europec v del Consejo v Ley Organica 3/2018, de 6 de

Do, glectronic garan

diciembre, de proteccidn de datas personales y garantia de los derechos digitales).
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INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacién del Real Decreto-ley 16/2020 y de la Orden JUS/394/2020, dictados con
motivo de la sitwacién sobrevenida con motivo del COVID-13, durante el estado de
alarma y hasta tres meses después de su finalizacion:

- La atencién al pdblico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccidn de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalfa, serd necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberén disponer y
usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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