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Procedimiento abreviado 118/2019 -E

Materia: Tributos (Procedimiento abreviado}

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto; 0910000000011819

Pagos por iransferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgada de o Contencioso Administrativa n® 09 de Barcelona
Concepto: 0910600000011819

Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO DE
GAVA
rocurador/a: Javier Fraile Mena, Javier Fraile Mena Procuradar/a:

Abogado/a: Nahikari Larrea Izaguirre Abogado/a:

SENTENCIA ‘N° 49/2020

En Barcelona, a 14 de febrero de 2020

Vistos por mi, RAMONA GUITART GUIXER, Magistrada Juez sustituta del Juzgado de

représentados por el
Procurador, Javier Fraile Mena y asistidos por la Leirada, Nihikare Larrea Izaguirre de
otra, como administracién demandada, el AYUNTAMIENTO DE GAVA representado y
asistido por la Letrado municipal, Joaquin Garcia Lorca en el ejercicio de las facultades
que me confieren la Constitucién y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la
presente Sentencia con arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos
Jurfdicos.

lo Contencioso Administrativo mimero 9 de Barcelona ¥ su provincia,
del recurso contencio i B S .

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en autos,
el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién administrativa que se
cita en el fundamento de Derecho primero de esta mi sentencia, y cumplidos los tramites
y prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, sin necesidad de vista oral
ya que ninguna de las partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba al amparo del
art 78.3 LICA en su nueva redaccién dada por Ley 37/2010 de medidas de agilizacién
procesal que entrd en vigor en fecha 2-11-11 (v si es de aplicacidn la presente reforma en
este concreto pinto, toda vez que el escrito de recurso originador de este procedimienio es
de fecha registro de entrada en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Barcelona, de 25-3-2019), pasaron seguidamente las actuaciones a SS° para dictar
Sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- FEs objeto del presente recurso la desestimacion presunta del recurso de
reposicién formulado por la parte actora contra la liquidacién con nim. de referencia
000106315501 y la liquidacién con nim. de referencia 000106315691 en concepto de
Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU),

abonada por D. y
como consecuencia de la transmisién la finca urbana sita e

e Gava (Barcelona), abonado de forma indebida, por importe de
4.076,18€, siendo cada una de ellas de 2.038,09 €.

SEGUNDO.- Asimismo constituyen hechos probados y no contravertidos a los efectos de
resolucion del presente recurso, los siguientes:

1.- En fecha 27 de marzo de 2.006 ante el Notario del Ilustre Colegio de Catalufia. D.
JOSE POYATOS DIAZ, se eleva a escritura ptiblica que Diia.
mﬁe y transmite a mis representados,

y Diia e compran v adquieren,
la finca urbana sita en 1* C.P. 08850 de

Gava (Barcelona). La finca se encuentra inscrita en el Registro de la Propiedad de Gava,
en el tomo libro , inscripcior@. El precio escriturado de la compraventa fue
186.000 €. (Se aporta escritura de compraventa como DOCUMENTO N° 4 de la
demanda).

2.- En fecha 3 de energ de 2.019. D. Diia.

, que compraron y adquirieron la
citada finca ue  figura catastrada con el nimero de referencia
ormalizdndose en escritura publica ante el Notaric del Tustre
Colegio de Catalufla, D JOSE VICTOR LANZAROTE LLORCA con nimerof de su
protocolo por un precio de 204.000 €. (Se aporta como DOCUMENTQ N° 5 de la
demanda).

3.- Como consecuencia de la transmisién realizada se practica liquidacién por el ITVTNTJ,
con una cuoia de 4.076,18€, siendo cada una de ellas de 2.038,09 €. Se aporta liquidacién
con nim. de referencia 000106315501 y su justificante de pago como DOCUMENTQ N°
6y N°7 adjuntos a la demanda y la liquidacién con nim. de referencia 000106315691 y
su justificante de pago como DOCUMENTO N° 8 y N° 9 respectivamente adjuntos a la
demanda. :

oo bl e D (D ; o
erpusieron en fecha 25 de enero de 2,019 recurso de

reposicién ante el Ayuntamiento de Gava y cuya desestimacién presunta interpone el
presente recurso contenciosc administrativo.
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En su demanda solicita la parte actora el dictado de una sentencia por la que se declare:

13

- no ser conforme a Derecho el acto recurrido, quede anulado y sin efecto e

igualmente declare la nulidad de la liquidacién con nim. de referencia

000106315501 y la liquidacién con nim. de referencia 000106315691 y, como

consecuencia, se reconozcd como situacion juridica individualizada el derecho de

DON v

que por el Excmo. Ayuntamiento de Gava se reintegre la cantidad de
4.076,18€, ingresada en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de
Terrenos de Naturaleza urbana (IIVINU) mds los intereses de demora que devenguen
el referido importe desde la fecha del pago del impuesto, hasta le completo reintegro
de la cantidad principal mencionada.
SUBDIARIAMENTE, se reconozca la improcedencia de la férmula aplicada por
Excmo. Ayunitamiento de Gavd para el cdlculo del IIVINU y se acuerde la férmula
propuesta por esta parte en el hecho décimo, para determinar la base imponible con
el valor catastral, del suelo adoptado y a través de la cual se obtiene una reduccién
de 1.972,45 euros, y cono consecuencia de aplicar la misma se le abone a esta parte
las cantidades abonadas en exceso y de manera indebida con sus intereses de dermora
Y cuanto mds proceda en Derecho; y asimismo de manera subsidiaria, para el caso
de que no se acepte la anterior pretensidn, se acuerde la férmula de cdiculo de error
por cdlculo a futuro basado en el sistema de actualizacién sobre el valor catastral del
suelo propuesta por esta parte en el hecho noveno y a través de la cual se obtiene una
reduccion de 1.130,97 euros y como consecuencia de aplicar la misma se le abone a
esta parte las cantidades abonadas en exceso, y de manera indebida hasta que se
dicte resolucion, con sus intereses de demora y cuanto mds proceda en Derecho.

- Todo ello con expresa IMPOSICION DE COSTAS a la contraparte”.

En defensa de sus pretensiones, en sintesis, la parte actora tras la exposicién de los
antecedentes del caso que entiende mds relevantes para la adecuada resolucién del
recurso, pone de relieve en primer lugar la no realizacién del hecho imponible al
considerar en primer [ugar la inexistencia de hecho imponible por ausencia de incremento
de wvalor, y, subsidiariamente, por considerar la base imponible debia determinarse de un
modo distinto a partir de la correccién realizada por una férmula de calculo. Sostiene la
parte actora que la venta se efectud el dia 3 de enero de 2.019 por un precio en escritura
piblica de (204.000 €), Doc. mim. 5. - Que para evaluar adecuadamente si se ha

roducido una “ganancia” con la transmision del inmueble sito en e]—
hde Gava (Barcelona) o si por el contrario se trata de una
“situacidn inexpresiva de capacidad econdmica” se ha tenido en cuenta la relacién entre la
variacion de los precios de adquisicion los terrenos de naturaleza urbana y la inflacidn y
asi se ha podido conocer la variacién real y no solo la nominal. Concluye que se trata de
en un claro caso en que el incremento del precio de adquisicién del inmueble en términos
nominales al corregirse con el IPC (Indice de Precios al Consuma) que da coma resultado
una pérdida en términos reales: los 186.000 € del afio 2.006, actualizados con el IPC son
225.990 €, por lo se constata una pérdida de capacidad econdmica del contribuyente (doc.
nimt. 10). Que de acuerdo con las referencias oficiales analizadas no existe un incremento
de valor susceptible de ser gravado a través de este impuesto y, por tanto, nos
enconramos en una situacién en la que se ha girado el impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana donde existe realmente un evidente deécremento
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de valor por lo que se estd haciendo tributar a esta parte por una riqueza inexistente, Todo
ello en contradiccién con el principio de capacidad economica consagrada en el articulo
31.1 de 1a Constitucién Espafiola. Y es por lo que la prueba aportada por esta parte es
suficiente teniendo en cuenta las eircunstancias concretas de este expediente y que se han
puesto de manifiesto a lo largo de la presente demanda. Se concluye que como
consecuencia de lo expuesto en los hechos anteriores, queda patente la inexistencia de
incremento del valor del terreno en el momento de transmisién del mismo pues estamos
ante una valoracién legal imperativa y no una presuncién iuris tantum: el régimen de
cuantificacién es objetivo y no tiene en consideracién la realidad. El incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del
hecho imponible, de manera que, si no existe tal incremento, no se generara el tributo. Sin
embargo, el articulo 107 LHL y la Ordenanza Municipal, establecen que se calculard este
impuesto independientemente de la riqueza o pérdida generada, aplicando al valor
catastral un porcentaje incrementado proporcionalmente por los afios en que los
recurrentes, han sido propietarios. Esto provoca que, el valor del bien siempre aumente
con el paso del tiempo, cuando se ha demostrado, la actualizacién de rentas del IPC
general desde el momento en que se adquirié el inmueble 2.006 hasta que se transmitié en
el afio 2.019. Asimismo subsidiariamente se peticiona que se admita corregir la férmula
de célculo través de un método de recalculo que permita aproximar el valor de dicho
impuesto al valor real y, en consecuencia, la devolucion a esta parte de las cantidades
abonadas en exceso por la aplicacién incorrecta del métado de calculo de la base
imponible.

Se opone la parte demandada a los argumentos esgrimidos por la actora y los motivos de
oposicién por ella articulados y concluye que la prueba aportada por la recurrente no
acredita que no haya habido incremento de valor en el inmueble por lo que a falta de
prueba que sostenga las pretensiones de la actora en cuanto a la inexistencia de hecho
imponible debe confirmarse la liquidacion realizada, y por ende, desestimarse el presente
recurso por ser el acto impugnado por ser plenamente ajustado a derecho. Por tltimo,
razona la improcedencia del sistema de célculo efectuado por la parte actora.

TERCERQO.- Con caricter previo —e] examen de la cuestién de fondo de la presente
contraversia- debemaos poner de que la polémica interpretativa que surgio especialmente a
raiz del pronunciamientos de la sentencia del TC ntim. 59/2017 de 11 de mayo generé en
los 6rganos judiciales dos interpretaciones contrapuestas: (i) la que consideraba que la
declaracion de inconstitucionalidad era parcial, y por tanto el impuesto era constitucional
y por ello aplicable en aquellos casos en los que hubiera incremento de valor,
acreditdndose par uno y otro medio considerado valido en derecho y correspondiendo la
carga de la prueba al contribuyente o a la Administracion, segin criterio del Juzgador y
(ii) otra linea que entendia que los matices incluidos en la sentencia del TC solo se
dirigian al legislador y que tnicamente cabia interpretar el fallo de la misma bajo la
Optica de que los artfculos del TRLHL habian sido expulsados ex origine y por tamto
debian anularse todas las liquidaciones hubiera o no habido incremento en el valor del
terreno de naturaleza urbana que se transmita. La tesitura expuesta, provocd la
presentacion de multiples recursos de casacion, para la formacién de jurisprudencia, y de
ellos debemos sefialar por su relevancia al objeto de resolver el presente recurso el
pronunciamiento jurisdiccional més reciente del TS de fecha 9 de julio de 2018 por
referencia a la sentencia ntim. 1163/2018 de 9 de julio, dictada en el recurso de casacién
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6226717, la cual ha zanjado la polémica y de cuya dictado y clarificador contenido la
Administracién estableciendo los criterios interpretativos que determina la doctrina a
seguir respecto a las declaraciones de inconstitucionalidad contenidas en la sentencia del
TC nim. 59/2017 de 11 de mayo.

Asi pues, debemos poner de relieve el cambio de criterio de esta Juzgadora -sobre la
materia objeto de las presentes actuaciones- a partir del reciente pronunciamiento del
Tribunal Supremo (Seccién Segunda), en su sentencia mim. 1163/2018 de 9 de julio,
dictada en el recurso de casacion nim. 6226/2017, interpreta el alcance de la
declaracién de constitucionalidad contenida en la STC 59/2017, y analiza la correcta
exégesis de la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 110.4 del TRLHL que
contiene la sentencia mim. 59/2017 del TC.

Concretamente en su Fundamento Juridico cuarto establece, “El alcance de la
declaracién de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017: no se declara la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos mencionados en el fallo
[articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL].

Cadi Begur de Werificacks: 2845FEHZGZ0EPMELNGP4O1IEVWYDFES

“(...) En el fallo de la STC 59/2017 , se declara -y citamos textualmente- «que los
articulos 107.1, 107.2 a )y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora
de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo , son inconstitucionales y nulos, _pergo dnicamente en la medida gue someten a
tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor » , no, por tanto -podria
concluirse tras una primera lectura del fallo-, en aquellos casos en los que se gravan
plusvalias realmente existentes, supuestos estos tiltimos para los que -cabe entender- han
quedado en vigor y, por ende, resultan plenamente aplicables los mencionados preceptos.
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Como decimos, esta es la interpretacion que a priori podria inferirse del fallo.
Sin embargo, de un andlisis sosegado del texto de la STC 59/2017 en el que se tomen en
consideracién, no solo la literalidad de su fallo o incluso de algiin fundamento juridico
aislado {sefialadamente, del FJ 5 ¢), que vienen citando los Tribunales Superiores de
Justicia que defienden la imposibilidad de liquidar en la actualidad el ITVINU]J, sino
también, y fundamentalmente, la verdadera ratio decidendi o, lo que es igual, las
razones de fondo que llevaron al Pleno del Tribunal a efectuar la declaracion de
inconstitucionalidad que interpretamos, pueden inferirse dos conclusiones: de una parte,
-que en la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad _parcial de los articulos 107.1
y107.2 a) del TRLHL; y, de otra parte, que el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad que se efectiia en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL es
fotal (o, mds exactamente, que se expulsa completa y definitivamente del ordenamiento
juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de acreditar
un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en consecuencia, de demostrar
la improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del IIVINU en clertos casos).

Data i hora 17/02/2020 14:24

1.- La declaracién de inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y
107.2 a) del TRLHL.

Doc. electrdnic garentii amb signatura-e. Adregs web per verificar: hiips:/fejcat justicia.gencat.callAPfeonsuitaCEV.nimi

Como es sabido -y a este respecto existe unanimidad en las exégesis que se han
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venido efectuando de la STC 59/201 -, los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del TRLHL
se declaran contrarios al texto constitucional (no entramos todavia en el.alcance de esta
declaracidén) porque, (1) estableciendo los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLHL un regla
objetiva para el cdlculo de la base imponible del impuesto en los casos de transmisidn
onerosa de terrenos cuya aplicacion conlleva, en todo caso, la existencia de una
plusvalfa objeto de tributacidn, y (2) impidiendo el articulo 110.4 del TRLHL que el
sujeto pasivo del impuesto pueda probar la inexistencia de incremento de valor real del
ferreno transmitido, en ocasiones {que en los Ultimos tiempos han resultado cada vez mds
frecuentes como consecuencia de la crisis econdmica), se someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica o, lo que es igual, manifestaciones de
capacidad econdmica inexistentes, virtuales o ficticias, en flagrante contradiccion con el
contenido que al principio de capacidad econémica establecido en el articulo 31.1 CE
le ha venido atribuyendo el mdximo intérprete de nuestra Constitucién en reiterada
Jurisprudencia.

Asf se encarga de puntualizarlo expresamente el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 3, in fine, de la STC 59/2017: «el tratamiento que los preceptos
cuestionados de la Ley reguladora de haciendas locales -explica- otorgan a los

supuestos de no_incremento, o incluso de decremenio. en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana, gravan una renta ficticia  en la medida en que, al imponer a los

sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, _estd
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo
gue contradice frontalmente el principio de capacidad econdmica que garantiza el
articulo 31.1 CE. FEn consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados

inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo

las situaciones inexpresivas de capacidad econémica por inexistencia de incrementos de
valor { SSTC 26/201 7B13 5y 3772017 , FJ 3)».

Pues bien, siendo como es la vulneracion del principio de capacidad econdmica
la ratio decidendi de la inconstitucionalidad declarada en la STC 59/2017, carece de
sentido -y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional ne pudo
pretender este efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccién con la
Constitucion se denuncia se extienda también a supuestos en los que existe un incremento
de valor del terreno y, en consecuencia, un manifestacién de riqueza real o potencial
cuye gravamen resulta plenamente compatible con articulo 31.1 CFE. Y es que -y a mayor
abundamiento-, en estos casos, no solo se grava la que a priori o en abstracto es una
manifestacion de rigqueza real o potencial compatible con los dictados del articulo 31.1
CE, sino también la que en su configuracion legal concreta resulta plenamente
compatible con las exigencias que derivan del principio de capacidad éconémica. Asf se
encargé de puntualizarlo el mdximo intérprete de la Constitucién en el FJ 3 de STC
2672017, de 16 de febrero , y de reiterarlo en la posterior STC 59/2017 : «"es
plenamente vdlida -explicé- la opcidon de politica legislativa dirigida a someter a
tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacién
objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la
efectiva capacidad econdmica puesta de manifiesto”» (I'J 3) por el contribuyente.

Y, en fin, por si pudiera existir alguna duda de que la que acabamos de exponer
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en apretada sintesis es la exégesis correcta -aunque, lo adelantamos ya, necesitada de
T ulteriores precisiones- del pronunciamiento que venimos comentando, el Pleno del
Tribunal se encarga de precisar en el FJ 5, que destina a efectuar "una serie de
precisiones ultimas" sobre el alcance del fallo al que conduce la Sentencia, lo siguiente:
(1) que el IIVINU «no es, con cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su
configuracién actual»; (2) que «{l]o es iinicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas
que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision»; y (3) que
«[deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1y 107.2 a)
LHL, "inicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econémica" (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5)» [letra a) del FJ 5 de la
STC 59/2017].

2.- La exégesis que consideramos certera del FJ 5: la declaracién de
inconstitucionalidad total del articulo 110.4 del TRLHL contenida en la STC 59/2017
y la posibilidad que se abre para probar la inexistencia de plusvalia.

Esto sentado, tenemos que refutar a continuacién la interpretacién
excesivamente literal -y, lo que es mds reprobable, asistemdtica- que algunos
Tribunales Superiores de Justicia vienen efectuando de la letra ¢) del FJ 5 de la STC
59/2017 , que les lleva a transformar el que es el entendimiento correcto del fallo de la
Sentencia -la declaracién de inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 'y 107.2
a) del TRLHI- en una comprension errénea del mismo: en particular, a defender la
declaracién de inconstitucionalidad radical y absoluta de los mencionados preceptos y,
por derivacién, a descartar a radice que, hasta tanto se produzca la reforma legal del
IIVINU, puedan girarse liquidaciones correspondientes al mismo.
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Ciertamente, en el FJ 5.c) de la STC 59/2017 el Pleno del Tribunal afirma que,
declarados contrarios al texto canstitucional los preceptos denunciados del TRLHL, «la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto». Ahora
bien, de esta atribucidn al poder legislativo de la competencia exclusiva para reformar el
IIVINU no puede inferirse que, hasta que el legislador no lleve a cabo semejante tarea,
no puede probarse por el contribuyente -ni, en consecuencia, valorarse por el aplicador
del Derecho- la inexistencia de plusvalia real susceptible de ser sometida a imposicion, y
ello por cuanto que esta prueba o, en su caso, la determinacién del eventual
incremento/decremento del valor del terreno que pudiera producirse, carecerian de la
debida cobertura legal, en contra de las exigencias que dimanan de los principios de
sequridad juridica { articulo 9.3 CE) y de reserva de ley que en materia tributaria
establecen los articulos 31.3 y 133.1 CE . Y no podemos compartir estas conclusiones,
al menos, por tres razones:

Date | hora 17/02/2020 14:24

2.1.- En primer lugar, porque quienes efecttian semejante interpretacion
obvian la puntualizacién que efectiia el Tribunal Constitucional a renglén sequido del
propio FJ 5 ¢) de la STC 59/2017, que acabamos de transcribir parcialmente (y cuya
primera parte es la que insistentemente se cita). Corresponde efectivamente al legislador,
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en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de la Sentencia,
llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto que -afiade el Tribunal y la aclaracion no debe pasarse por alto- « _permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de

incremento de valor de los terrenos de nawiraleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y
37/2017, FJ 5)» [FJ 5 ¢ )]. La intervencion legislativa se reclama, pues, expresamente,
(a) para que en lo sucesivo dejen de gravarse situaciones de inexistencia de incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana contrarias al principio de capacidad
econdmica y, (b) obviamente, para cubrir la laguna legal que deja la declaracién de
inconstitucionalidad contenida en la Sentencia, no porque no exista -a continuacion nos
pronunciaremos expresamente sobre este extremo- base legal en el ordenamiento
tributario que discipline la prueba por el contribuyente y la valoracién por el aplicador
del Derecho de la inexistencia de un incremento de valor del terreno o de una regla
positiva de calculo para cuantificarla (por mucho que su acierto haya sido cuestionado,
pero que, insistimos, el mdximo intérprete de la Constitucion ha declarado compatible
con el articulo 31.1 CE).

De hecho, tal como se desprende del apartado I de la Exposicién de Motivos de
la Proposicion de ley nim. 122/000196, presentada por el Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, por la que se modifica el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislative 2/2004, de 5 de marzo, y
otras normas tributarias (BOCG num. 225-1, de 9 de marzo de 2018), asi como de la
redaccion del apartade 5 que afiade al articulo 104 TRLHL el Articulo tinico. Primero.
Uno. de la citada Proposicién, esta lectura es la que parece haber hecho también el
poder legisiativo de la tarea que expresamente se le encomienda en el FJ 5 ¢) de la STC
558/2017 y del alcance del fallo que en ella se contiene.

2.2.- En segundo lugar, porque la doctrina sentadd per los Tribunales
Superiores de Justicia a la que nos venimos refiriendo desconoce -o, al menos, lo pasa
por alto- el corolario que se desprende de la declaracion de inconstitucionalidad total
del articulo 110.4 TRLHL. A este respecto, sefiala, inequivocamente, el FJ 5 b) de la
STC 59/2017 que, teniendo en cuenta la intima relacién existente entre el articulo 110.4
TRLHL y las reglas de valoracidn previstas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL,
«cuya existencia no se explica de forma autdnoima sino solo por su vinculacién con
aquel, el cual "no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién
de las reglas de valoracién que contiene" { SSTC 26/2017, FJ'6 ,y 37/2017 , FJ 4 e)]»,
«debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHI, al impedir a los sujetos
pasives que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica ( SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ 5)».

Pues bien, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la
prohibicién que hasta la fecha de dictarse la Sentencia tenian los sujetos pasivos del
impuesto de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisién onerosa de
terrenos de naturaleza urbana, prohibicién de la que indirectamente derivaba la quiebra
del principio de capacidad econdmica del articulo 31.1 CE, queda expedita la via para
llevar a cabo esta prueba. Cuestién distinta es a quien corresponda la carga de la
misma, qué medios probatorios sean idéneos para llevarla a efecto o, en fin, si estos
aspectos cuentan en la actualidad con la debida cobertura legal, extremo este iiltimo -lo
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adelantamos ya- al que responderemos afirmativamente en el Fundamento de Derecho
siguiente.

2.3.- Y, en tercer lugar -péro no por ello menos importante-, no compartimos la
doctrina sentada, por primera vez, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 19 de julio de 2017 'y reiterada, posteriormente, por el mismo érgano
jurisdiccional y por otros Tribunales Superiores de Justicia, porque priva absolutamente
de sentido al fallo de la STC 59/2017, que venimos comentando. En efecto, atribuyendo
en exclusiva y en todo caso al legislador la forma de determinar la existencia o no de un
incremento de valor del terreno susceptible de ser sometido a tributacion y negando al
aplicador del Derecho la posibilidad de valorar la prueba aportada por el contribuyente
(de existencia de una minusvalia o decremento de valor del terreno enajenado), se
desnaturaliza completamente el fallo de la Sentencia, pues unicamente si se permite al
contribuyente probar la inexistencia de plusvalia y al aplicador del Derecho valorar la
prueba aportada por el contribuyente el fallo de la STC 59/2017 puede cumplirse en sus
términos estrictos; en particular,. resulta posible inaplicar el IIVINU iinicamente en la
medida en que se someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de
valor.

A este respecto, acertadamente, se afirma en la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2°, de 31 de enero
de 2018, recaida en rollo de apelacién nim. 159/2017, lo siguiente:

« Por lo demds, a juicio de la Sala, el alcance de la reiterada sentencia no es
otro que el que resulta del claro tenor que expresa el fallo como resultado del
fundamento juridico ultimo que el Tribunal dedica a precisar tal extremo, lo que
evidencia que no ha tenido voluntad de realizar un pronunciamiento de
inconstitucionalidad de cardcter absoluto, radical o incondicionado. En este mismo
sentido se razona en las sentencias de los Juzgados n. 1 y 4 antes citadas indicando que
"de admitirse la anulacion de cualesquiera liquidacién recurrida que se hubiera emitido
en aplicacidn de los preceptos declarados inconstitucionales en los términos de las
sentencias resefiadas, se estaria igualando las consecuencias de estas sentencias con los
efectos de una sentencia con declaracién de inconstitucionalidad genérica ysin
matizaciones. Es decir no se entiende para qué se habrian hecho las salvedades en el
Fallo y fundamentos de las sentencias”. » (F.J 3°).

Finalmente, y por lo que respecta, asimismo, al alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, no es la primera vez que el mdximo
Intérprete de nuestra Constitucion declara la inconstitucionalidad parcial de una norma
por vulneracién de los principios materiales de justicia consagrados en el articulo 31.1
CE. Lo que si es absolutamente novedoso es la enorme confusion que ha suscitado la
exégesis del pronunciamiento constitucional y, lo que es peor, la desatinada
interpretacién que algunos Tribunales han venido realizando de sus palabras.

En efecto, en la STC 193/2004, de 4 de noviembre , el Tribunal Constitucional se
pronuncié sobre la conformidad con la Constitucion del articulo 90.2 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre , requladora de las Haciendas Locales, en su redaccidn anterior a la
modificacién operada por la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de
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reforma del régimen juridico de la funcién publica y de la proteccién por desempleo, por
rj su posible vulneracién del articulo 14, en relacién con el  articulo 31.1 del texto

constitucional. En aquella ocasién el Pleno del Tribunal estimd, en relacién con la
regulacién del Impuesto sobre Actividades Econémicas (IAE), que el hecho de que ley
previera el prorrateo de la cuota del IAE en los casos en los que la ruptura del periodo
impositivo general se hubiera producido como consecuencia del inicio (alta) de la
actividad una vez iniciado el afio natural, pero no contemplara idéntica posibilidad en
los casos de cese (baja) una vez comenzado dicho periodo, supania gravar idénticas
manifestaciones de capacidad econdmica potencial de forma desigual, careciendo dicha
desigualdad de una justificacion objetiva y razonable y, por ende, de forma contraria a
las exigencias que dimanan de los articulos 14.1 y 31.1 CE . Efectuado el juicio de
constitucionalidad en estos términaes, el Tribunal decidid
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-transcribimos literalmente el contenido del fallo- «[declarar inconstitucional y
nulo el art. 90.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , requladora de las haciendas

locales, en su redaccién original, sélo en la medida en que excluve del prorrateo por

trimestres de las cuotas del impuesto de actividades econdmicas los supuestos de bgja
por cese en el ejercicio de actividades econdmicas». Efectud, por tanto, una declaracion

de inconstitucionalidad parcial muy similar a la que se contiene en la STC 59/2017, que
analizamos. Sin embargo, en aquella ocasién, no se puso en cuestién que la regulacion
legal del impuesto fuera constitucional y, por ende, siguiera siendo vdlida y resultando
plenamente aplicable en todos sus extremos, excepto en lo relativo a la falta de previsién
legal del prorrateo por trimestres de las cuotas del IAE en los supuestos de baja por cese
en el ejercicio de actividades econdmicas una vez iniciado el periodo impositivo
correspondiente (...)”.
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Y en el Fundamento Juridico guinte, establece que, “Corresponde al sujeto pasivo del
IIVINU probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales
sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria («LGT») [mandato que no conlleva una quiebra de los principios de reserva
de ley tributaria o del principio de segquridad juridica].

“(...) De la interpretacién del alcance de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a
los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacién con el articulo 110.4 del
TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicidn que tenian los sujetos pasivos
de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos
de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario
demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no
se ha producido el nacimiento de la obligacidn tributaria principal correspondiente al
HVINU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia , no procederd la
liquidacién del impuesto (o, en su caso, corresponderd la anulacién de la liquidacién
practicada o la rectificacién de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la
devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la correspondiente
liquidacidn cuantificdindose la base imponible del impuesto de conformidad con Io
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segtin hemos dicho, han
quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En relacién con
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este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacién de los articulos 107.1 y, 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la
perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado atin
y tampaco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017(...)".

De la sentencia citada se extrae lo siguiente:

-FJ 5° 1°. Corresponde al obligado tributario probar la existencia de incremento de valor
del terrenc onerosamente transmitido (art. 105 TGT).

-FJ 5° 2° Podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente perinita apreciarla (diferencia entre el valor de adquisicién y transmisién
por comparacién entre las respectivas escrituras o mediante una prueba pericial, o
cualquier otro medio probatorio previsto en el art. 106 LGT.

- FJ 5° 3° Aportada la prueba por el obligado tributario de que el terreno no ha aumentado
de valor deberé ser la Administracién la que acredita en contra dichas pretensiones.

Haciendo aplicacién de la doctrina jurisprudencial expuesta en relacién con la prueba de
la inexistencia de una plusvalia real y efectiva obtenida en la transmisi6n del terrenos,
considera el Tribunal, en primer lugar, que corresponde “al obligado tributarip probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido ”, en segundo
término, que para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU “podrd

el sujete pasivo ofrecer cudalquier principio de prueba, que menos indiciariamente
permita apreciarla” (como es por ejemplo, la diferencia entre el valor de adquisicion
y el de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras piblicas); y, en
tercer lugar, en fin, que aportada “por el obligado tributario la prucha que el terreno no
ha aunientado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas

retensiones para poder aplicar los precepios del TRLHL que el fallo de la STC

59/2017 ha dejado en vigar en caso de plusvalia®,

Finalmente, considera el Tribunal que en la medida en que la existencia de una plusvalia
real y efectiva perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de
comprobacién que establece la Ley General Tributaria en los articulos en los articulos 105
y siguientes, medios que permiten rechazar que la norma autorice a la Administracién
para decidir con entera libertad el valor real del terreno onerosamente transmitido, no
existe —los que casos en que se liquida el TTVTNU- vulneracién de la reserva de ley
tributaria recogida en los articulos 31.3 y 133. 1 de la CE, ni quiebra alguna del principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Y también sobre la carga de la prueba de la ausencia de incremento de valor e indicios

aparece concretado por la posterior sentencia del _ Tribumal Supremo (Seccién
Segunda), en su sentencia niim. 1300/2018 de 18 de julie, dictada en el recurso_de

casacién 4777/2017, cuya fundamentacién juridica pasamos a reproducir,

“(...) QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una
plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en

Pagina 11 de 8



Codi Segur de Varlficacis: 2R45FEHZGZ0EPMKLNGPA0 1 JEVWYDIFRS

Signat per Guitart Guixer, Ramona -

I

jeat. justicia.gencal.catd AP/consultaC SV hnd

e

Dac. electrénic garantit amb signalura-e. Adreca web per verificar htps; /s

Data i hora 17/02/2020 14:24

[

|

la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria («LGT») [mandato que no
conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de
seguridad juridica],

De la interpretacion del alcance de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere a
los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacién con el articulo 110.4 del
TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicién que tenian los sujetos pasivos
de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos
de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario
demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor ¥, por ende, que no
se ha producido el nacimiento de la obligacién tributaria principal correspondiente al
HVINU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la
liquidacién del impuesto (o, en su caso, corresponderd la anulacidn de la liquidacién
practicada o la rectificacion de la autoliquidacién y el reconocimiento del derecho a la
devolucidn); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la correspondiente
liquidacién cuantificdndose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han
quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con
este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que Ia
aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHI. pudiera suscitar dudas desde la
perspectiva del  articulo 31.1 CE . La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado
atin y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Gonstitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (@) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idéneos para llevarla a efecto y (c) si este tltimo extremo cuenta en
la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencidn legislativa que reclama la STC
59/2017 en su FJ 5 c), con la debida cobertura legal, tal ¥ como reclaman los principios
de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) y reserva de ley tributaria { articulos 31.3 y
133.1 CE ). Pues bien, en relacién con los dos primeros interrogantes queremos dejar
claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
cardcter general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su derecho
deberé probar los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito
concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccidn
Primera de esta Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017
). Enel FJ5b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el mdximo intérprete de la
Constitucién, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHI, _al
impedir g los sujetos pasivos que puedan acreditar lg existencig de und_situacion
inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, F1 7,y 37/2017 , FJ 5).",
precision esta dltima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien,
en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa
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ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al
T pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la Seccion Primera de esta Sala en el
| Auto de admision de 30 de octubre de 2017 , citado, en el que, presuponiendo que pesaba
"sobre el legalmente consideradd como sujeto pasive la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del
HVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacién de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima
| circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el HVINU
podrd el sujeto pasive (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de-adquisicién y
el de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras piblicas [cuyo valor
probatorio seria equivalente al que atribuimos a la aqutoliquidacidn del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA nitms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018
( RRCA nims. 1881/2017 y 2867/2017 )y de 13 de junio de 2018 ( RCA niim.
2232/2017 ]: (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el HVINU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmisién de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la
STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho
examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad,
existia una minusvalia.
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3.- Aportada -seqiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado
tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
, Administracién la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los
| ' preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de
plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado
tributario dispondrd de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa
y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba de la
inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo
establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en tltimo término, y tal y conto dispone el
articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

La resolucién judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder
a la rectificacién de las autoliquidaciones del IIVINU y, por tanto, a la devolucion de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por
el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan plenamente constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el
contribuyente, debidos.
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Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE) y, por derivacién, del
principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), debemos responder negativamente a la
cuestion casacional planteada.

La STC 59/2017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2
a) del TRLHIL en las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del
pronunciamiento constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con
una plusvalia _real y efectiva , supuesto éste cuyo gravamen es el tnico que resulta
compatible con el principio de capacidad econémica ( STC 59/2017 , FJ 3). Y para
acreditar la existencia o no de esa plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el
contribuyente como la Administracion habrdn de acudir a los medios de prueba y, mds
genéricamente, a las reglas generales que en relacion con la prueba se contienen en la
Seccién 2° del Capitulo II del Titulo III de la LGT (articulos 105 y siguientes).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la
valoracién de rentas, productos, bienes y demds elementos del hecho imponible-, pero no
idéntico -en aquella ocasidn, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del
principio de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segtin reiterada jurisprudencia
constitucional, son mds estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE -,
el Pleno del Tribunal Constitucional considerd que remitir a la LGT los "medios” con
arreglo a los cuales la Administracidn tributaria podrd comprobar el "valor de las
rentas, productos, bienes y demds elementos del hecho imponible", resulta "aceptable
desde la perspectiva del articulo 133.1 CE, es decir, desde un punto de vista
estrictamente tributario” (no asf, en cambio, "a la luz del principio -mds estricto- de
legalidad recogido en el articulo 25.1 CE, o lo que es lo mismo, en materia
sancionadora"). A esta conclusion, en particular, llegé el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio , por la que se resolvid el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra la Disposicién adicional
cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos .

Y, a mayor abundamiento, sefiald, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que
«tanto la referencia al "valor real” (...)- cuanto la existencia de estos medios tasados de
comprobacion para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracion para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de
ley recogida en el Art. 133.1 CE , le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un
elemento esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [ STC 233/1999,
de 16 de diciembre , FJ 19 a)], ante una férmula -el "valor real”- que impone a la
Administracién la obligacién de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacién, a
unos criterios de naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede afirmarse
que la Ley impide que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse, desde la
perspectiva analizada, como libres, antojadizas, en suma, arbitrarias» ( STC 194/2000 ,
FJ9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Iransmisiones Patrimoniales Onerosas al que
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se referia la STC 194/2000 existia una mencidn expresa a la nocién de "valor real” -en
concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 -, mencion legal que,
sin embargo, no se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVINU. En
relacidn con esta iltima figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el
impuesto "grava el incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la
exégesis que el mdximo intérprete de nuestra Constitucién ha efectuado en la STC
59/2017 la que obliga a interpretar ese incremento de valor como un incremento de
valor real para que la plusvalia gravada respete las exigencias que dimanan del
principio de capacidad econémica. La omision legal, empero, no supone unda quiebra del
articulo 31.3 CE. Y ello por cuanto que la constatacién de que existe una plusvalia real
es un prius fdctico para la aplicacién de la regla objetiva de cdlculo prevista en los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL (que tinicamente han quedado en vigor para estos
casos) -no un elemento esencial que sirva para cuantificar el impuesto como sucede en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta perfectamente
constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacion que establece la
LGTen los articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar que la
norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertad el valor real del
terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los
articulos 31.3 y 133.1 CE.

‘1
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Y, en fin, rechazada la vulneracién del principio de reserva de ley tributaria
establecido en los articulos 31.3 y 133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra
del principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional «"la seguridad juridica. ha
de entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando 'la claridad y no la confusién normativa' ( STC
46/1990, de 15 de marzo , FJ 4), y como 'la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cudl ha de ser la actuacién del poder en la aplicacién del Derecho’ { STC
36/1991, de 14 de febrero , FJ 5). En definitiva, sélo si en el ordenamiento juridico en
que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho,
F el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusién o dudas que

generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de
la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria
concluirse que la norma infringe el principio de seguridad juridica” { STC 96/2002, de
25 de abril , FJ 5; 0 STC 93/2013, de 23 de abril , FJ 10)» [ STC 84/2015, de 30 de
abril , FJ 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que dcabamos de efectuar en
torno a quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cual ha
de ser el objeto de la prueba -la existencia de un minusvalia real- y, en fin, cudles los
medios de que dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de
valor del terreno, no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la
STC 59/2017 (en los términos en los que deben ser interpretados a la luz del
pronunciamiento constitucional), teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, generen en el obligado tributario una "incertidumbre
razonablemente insuperable™ o una falta de certeza o certidumbre de tal intensidad que
contravenga los dictados que dimanan del principio de sequridad juridica (...)”..
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corresponde al sujeto Pasivo probar Ia Inexistencia de incremento, especialmente,
acreditando que o] precio de transmisién del terreno ha sido inferior a precio de su
adquisicién.

CUARTO.- Haciendo aplicacién de la doctrina Jurisprudencial €xXpuesta en relacién con
la prueba de 1a Inexistencia de ung blusvalia real y efectiva obtenida en 13 transmisidn de]
terreno (inmueble), considery el Tribunal, en primer lugar, que corresponde “al obligado
tributario probar Iq inexistencia de incremento de valoy del terreno onerosamente
transmitido”, en segundo término, que para acreditar que 1o ha existido la plusvalia

el valor de adquisicién y el de transmisién gue se refleia en las correspondientes
escrifuras puiblicas); y, en tercer lugar, en fin, que aportada “por e} obligado tributario Iq
prueba que el terreng no ha aumentado de valor, deberd ser Jg Administracicn Jg que
pruebe en contrg de dichas pretensiones para poder aplicar Jog Preceptos del TRLHT, que
el fallo de lq STC 592017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia”, :

para decidir con entera libertad o] valor real de] terrerio 0nerosamente transmitido, ng
existe —en Jos que casos en que se liquida el ITVTNU- vulneracién de Ja reserva de ley
tributaria Tecogida en los articilog 313y 133. 1 dela CE, ni quiehra alguna del principio

y efectiva obtenida ep la transmisién del terrenos, la cual @l Tribunal, que corresponde en
primer térming, “gf obligado tributario probar la inexistencig de incremento de valor del
terreno onergsamente fransmitido”, en segundo térming, que para acreditar que ng ha

existido la plusvalia gravada por el NVTNY « odrd el sujeto pasivo ofrecer cudlquier
incipi indiciari ermita _apreciaria ”
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En efecto, tras la actividad probatoria desplegada por la actora conforme a las normas
generales sobre la carga de la prueba previstas en la LGT pone de relieve la inexistencia
de incremento de valor de su finca al no concurrir en términos econdmicos y reales
ningin tipo de incremento por lo que no concurre -en aplicacion de la doctrina
jurisprudencial citada- el presupuesto de hecho fijado por ley para configurar ¢l ibuta v,
por lo tanto, este no resulta exigible.

Consiguientemente, sentado cuanto se ha expuesto, resulta procedente estimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la parte recurrente y, eil Si consecuencia, se
anula la actuacién administrativa impugnada condenando al Ayuntamiento demandado a
la devolucién, a favor de la parte demandante, del importe indebidamente ingresado en
concepto de JIVINU por la transmisién del inmueble identificado en el Fundamento
Juridico Primero de la presente resolucion judicial, mas los intereses de demora previstos
en el articulo 31.2 y 26 de la Ley 58/2003, de fecha 17 de diciembre, General Tributaria
desde la fecha del ingreso.

QUINTO.- A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley Jurisdiccional, modificado
este tltimo por la Ley 37/2011,de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, las
costas procesales se impondrén en primera o tnica instancia a la parte que haya visio
rechazadas todas sus pretensiones en la sentencia o resolucion del recurso o incidente,
salvo que el drgano judicial aprecie, razonandolo debidamente, la eventual concurrencia
de circunstancias que justifiquen la no imposicién, sin que obste a ello, en su caso, la falta
de solicitud expresa de condena en costas por las partes, toda vez que tal pronunciamiento
judicial sobre costas es siempre imperativo para el fallo sin incurrir por ello en vicio de
incongruencia procesal ultra petita partium -articulos 24.1 CE y 33.1y 67.1 LICA-, al
concernir dicha declaracién judicial a cuestién de naturaleza juridico procesal, conforme
4l tenor del articulo 68.2 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién y de la ya reiterada
jurisprudencia contenciosa administrativa y constitucional sentada al respecio (entre otras,
por STS, Sala 3% de 12 de febrero de 1991, STC 53/2007, de 12 de marzo, y STC
24/2010, de 27 de abil).

Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado que deberd conducir aqui a la no
imposicién de costas habida cuenta que la singularidad de la cuestion debatida veda
estimar que se hallare totalmente ausente en el presente caso iusta causda litigandi (“serias
dudas de hecho o de derecho”), teniendo en cuenta Ja jurisprudencia recaida en casos
similares para apreciar que el caso era juridicamente dudoso, como sefiala el articulo
304.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, maxime a la vista aqui de la disparidad
de criterios existentes sobre la misma cuestién controvertida en este proceso entre
distintos Grganos judiciales de esta misma jurisdiccién.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacién al caso, ¥

resolviendo deniro del limite de las pretensiones deducidas por las partes em sus
respectivas demanda y contestacion a la demanda,

FALLO
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ESTIMAR el recurso contenciosg-administrati i I por D.
GO S

consecuencia, se anula y deja sin efecto la actuacién administrativa impugnada, v se
condena a la Adminiswacién demandada a devolver a la parte recurrente el importe
indebidamente ingresado, més los intereses de demora desde la fecha en que se efectud el
ingreso por el demandante, en concepto de TVTNU por la transmisién del inmueble
identificado en la presente resolucién judicial. Sin costas. '

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que la precedente sentencia es firme, por lo
que no cabe contra la misma recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se uniré testimonio a los autos, llevandose el original

al Libro correspondiente, lo pronuncio, mando y firmo. S. §* llma. Dfia. Ramona Guitart

Guixer Magistrada-Juez de lo Contencioso-Administrativo n° 9 de Barcelona,

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilma. Sra.
Magistrada Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica; doy fe.
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